apr—
' K J"
Y1128 51/58 0387 021
Verkiindet Lst‘d
am 2. Mdarz 1959
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als Urkundsbeamter
der Geschiéiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Prau Maria REEED ir SEHIED, GED-H-@-Strate WD,

Klédgerin und Widerbeklagier, Berufungskldgerin und
Revisionsklédgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt n

gegen

die Bank fiir H@- und G? eingetragene Genossen—
schaft mit beschrénkter Haftpflicht in Solllp-
straBc @, vertrcten durch die pirektoren Sec und

K@, cbenda,

Beklagie und Widerklégerin, Berufungsbeklagie und
Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmidchiigter: Rechtsanwalt GNP -

hat der VII. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Mirz 1959 unter Miiwirkung
des Senatsprésidenten Glangmann und der Bundesrichter

Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Winkel-
mann

fiir Recht erkannts
Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des (
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Miinchen

vom 22. Januar 1958 wird zurilickgewiesen.

Die Kl&agerin hat die Kosten der Revision gzu tragen.

Von Rechts wegen
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Tstbegtand:

Die Klégerin war frither Eigentiimerin des Hausgrund-

stiicks AQetrafe @ in MEED. Sie stand mit der beklag-
ten Bank in laufender Geschéftsverbindung. Ihr Ehemann Jo-

sef REP; von dem sie im Jahre 1927 geschieden worden war,

unterhiclt ebenfalls ein Konto bei der Beklagten. Er war
Eigentiimer des unbebauten Grundstiicks Ky@iipstrate @ in
MGEMD. Dic Beklagte bewilligte dem Ehemann der Kl#gerin
einen Kredit von 5.000,—- RM, fiir den sich die Klégerin
verbiirgte. Als der Kredit um 20.000,-— RM iiberzogen war,
iibernahm die Kl&dgerin auch fiir diesen Betrag die perstnli-
che Haftung. Sie lieB die Forderung der Beklagten durch
Eintragung einer Hypothek auf ihrem Anwesen sichern und
trat der Beklagten auch die Mietforderungen ab. Die Beklag-
te stellte ihr ein Darlehen von rund 19.000,—-— RM zur Ver-
fiigung, mit dem die Kl#gerin das Grundstiick ihres Mannes
ersteigerte.

Die Kldgerin beabsichtigie, auf dem Grundstiick Ky-
@Dctrate @ ein Yiethaus mit Badeanstalt zu errichten.
Hierzu bewarb sie sich um Kredite, u.a. bei der Beklagten
um einen solchen von 50.000,-- RM. Das Bauvorhaben kam je-
doch zum Scheitern. Im Mérz 1929 wurde auf Betreiben der
Firma Kohlen- und Kokskontor Aktiengesellschaft die Zwangs-
verwaltung des Grundstiicks MilletraBe @ angeordnet; auch
iehnte die Beklagte die Bewilligung des Darlehens von
50.000,-— RM ab. In der Folgezeit geriet die Xldgerin in
Vermogensverfall. Thre beiden Grundstilcke wurden schlieB-
lich versteigert.

¥it der vorliegenden Klage macht die KlHgerin einen
Teil des ihr entstandenen Schadens in Héhe von 500,~— DU
gelteud. Sie hat behauptet, sie habe die Schulden ihres
geschiedenen Ehemannes bei der Beklagten nur {ibernommen,



Matthias Prinz
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weil diese ihr ein Darlehen von 50.000,-- RM fest zuge-
sagt habe. Tatsidchlich habe die Beklagie aber nicht ernst-
lich beabsichtigt, ihr das Darlehen zu geben, und die Zu-
sage ohne hinreichenden Grund guriickgezogen. Ferner hit-
ten die Vorstandsmitglieder der Beklagien Ko@ D und
Schlil® sie¢ dadurch geschidigt, daB sie, in einem Scha-
densersatzprozefl gegen die Firma Kohlen- und Kokskontor
(VIII/IV A 278/31 des Landgerichts Minchen I) als Zeugen
vernommen, der Wahrheit zuwider die Darlehenszusage der
Beklagten eidlich in Abrede gestellt hétten.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
Widerklage erhoben mit dem Antrage,

festzustellen, daB der Klégerin ilber die Klage-
forderung hinsus keine Ansnriiche gegen sie zu-
stehen.

Sie hat erwidert, die Klageforderung sei bereits Ge-
genstand mehrerer gerichtlicher Verfahren gewesen. {ber
den Anspruch sei rechiskriaftig entschieden. Permer hat
die Beklagte bestritten, der Xl#igerin eine verbindliche
Darlehensgusage gegeben zu haben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und dem
Widerklageantrag der Beklagiten entsprochen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Kligerin gzuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin ihre Antrdge
auf Zahlung von 500,~-- DM sowie auf Abweisung der Widdr-
klage weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.
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Entscheidungsgrindes

1) Wie das Landgericht aus den Akten der gzwischen den
Parteien bisher anhéngig gewesenen Rechtsstreitigkeiten
zutreffend festgestellt hat, ist iiber die in diesem Pro-
zeB geltend gemachten Anspriiche noch nicht rechtskraftig
entschieden worden. Die Klage ist daher zuléssig.

2) Die Kligerin stiitzt ihren Schadensersatzanspruch ein-
mal darauf, da8 die Beklagte das ihr gegebene Darlehens-
versprochen nicht gehalten und es ohne hinreichenden Grund
widerrufen habe. Das Oberlandesgericht nimmt in ttherein-
stimmung mit dem Landgericht an, die Beklagte habe der
Klégerin ein Darlehen nicht verbindlich zugesagt. DaB die-
se Feststellung unter VerstoB gegen § 286 2P0 getroffen
worden sei, wie die Revision meint, kann nicht anerkamnt
werden.

a) Das Berufungsgericht sieht die Behauptung der Xlégerin,
daB ihr ein hypothekarisch zu sicherndes Darlehen von
50.000,-— RM fest zugesagt worden sei, durch den Schrift-
wechsel der Beteiligten aus den Jahren 1929 und 1930 als
widerlegt an. Hierzu filhrt es aus, die Beklagte habe in
ihrem Schreiben von Anfang an keinen Zweifel dariiher ge~
lassen, -daB die von dexr Klégerin gewiinschte Zusage von der
Zustimmung des Aufsichisrats der Beklagien abhéingig gewe-
sen sei. Die Klégerin habe, wie aus ihren Antworten her-
vorgehe, dies auch erkannt. Wenn demgegeniiber die von der
Klégerin angebotenen Zeugen bestéligton, daf der Direktor
KSR der Beklagten bei persdnlichen Besprechungen
mit der Xligerin das Darlchen fest zugesagt und da8 Direk-~
tor Schilli gclegentlich Ahnliches erklért habe, so
seien diese Aussagen nicht geeignet, das auf Grund des
Schriftwechsels gewonnene Ergebnis gzu widerlegen. Denn
weder Kol D noch Schlllll® seien zur alleinigen
Vertreotung der Beklagten befugt gewesen, hétten also die

*Beklagte durch persgnlicéhe Zusicherungen nicht verpflichten
kénnen.

i



Diese Ausfithrungen enthalten weder einen Rechisfchler
noch verletzen sie dic Vorschrift des § 286 ZPO. Das Beru-
fungsgericht hat den Schriftwechsel ohne Verfahrensverstof
dahin gewiirdigt, daB die Vorstandsmitglieder decxr Beklagten
der Kligerin ohne Zustimmung des Aufsichtsrats kein verbind-
liches Darlehensversprechen geben konnten und dies zum pus-
druck gebracht haben. Sollte der Vorstand der Beklagten,
wie die Kliégerin unter Berufung auf das Zeugnis ihres ge-
schiedenen Fhemannes behauptet hat, gelegentlich kleinere
Kredite ohne die Einwilligung des Aufsichtsrats gegeben ha-
ben, so wiirde das die auf dem Schriftwechsel beruhende Fest-
stellung des Berufungsgerichts, daB bei der Bewilligung des
von der Klégerin beaniragten Darlehens von 50.000,-- RM
anders verfahren worden ist, nicht in Prage stellen. Das
Berufungsgericht hélt weiter fiir erwiesen, der Kliédgerin
sel bekannt gewesen, daB der Vorstand der Beklagten ihr
ohne Zustiimmung des Aufsichtsrats das gewiinschte Darlehen
nicht habe verbindlich gusagen konnen.

angesichts dieser Fesistellungen hatte das Berufungsge-
richt k2inen Anlag, die von der Klégerin im Schriftsatz vom
14. Oktober 1957 benannten Zeugen T, Frau B@P, Josef
REED, SWB und den damaligen Rechisanwalt der Klégerin,
Dr. W, zu vernehmen. Selbst wenn diese bekundet hétten,
Direktor K@ ® habe:.. den Kredit fest zugesagi, Dr.
Weiler habe auch den Eindruck gehabi, das XKo@l bei
der Beklagten die ausschlaggebende Personlichkeit gewesen
sei, 80 widren die auf Grund des Schriftwechsels getroffenen
Faststellungen .des Berufungsgerichis dadurch nicht ent-
krdftet. Denn alle Zusiche rungen des Tirektors Kol
konnten keinen Anspruch der Kldgerin begriinden, ihr das
versprochene Tarlehen ausgzuzahlen, wenn eine bindende
Kreditzusage nur mit Zustiwmung des Aufsichtsrats miglich
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war und die Xlégerin dies wuBte. Perner hiétte die Beklag-

te durch das Darlehensversprechen nur eines ihrer Vorstands-
mitglieder, wie das Berufungsgericht unter Hinweis auf die
8§ 24, 25 Abs. 1 GenG ohne Rechisirritum ausgefiihrt hat,
nicht verpflichtet werden kénnen, auch wenn die Klégerin
darauf vertraut hitie. Ta8 Dr. WEND von dem Umfang der
Vertretungsbefugnis des Direkiors K@i} cinen ande-
ren Eindruck gehabt hat, vermag angesichts der zwingenden
Vorschrift des § 25 Abs. 1 GenG einen die Beklagte in hohe-—
rem MaBe verpflichitenden Rechtsschein nicht zu begriinden.

b) Pir ihre - mit dem vorgelegien Schriftwechsel kaum

in Einklang stchende -~ Behauptung, die beiden genannten
Vorstendsmitglieder der Beklagten hétten ihr schon im Jahre
1928 ein fesies Darlehensversprechen gegeben, hat die Kl&-
gerin keinen Beweis angetreten. Die in das Zeugnis ihres ge-
schiedenen Fhemanns gesiellten Behauptungen bezichen sich
ausweislich des Schriftsatzes der Klégerin vom 21. Degember
1957 (Scite 2) auf ein anderes Beweisthema. Die vom Beru-
fungsgericht angefiihrien Schreiben der Klégerin, namentlich
aber das des Rechtsanwalts Dr. VP von 11. Mirz 1929,
sprechen gegen die Richtigkeit dieser Behauptung. Mit dem
Vorliegen einer vorherigen festen Darlehenszusage der Be-
klagten ist es insbesondere nicht vereinbar, wenn Rechts-
anwalt Dr. WD unter dem 1. Mirz 1929 "entsprechend der
wiederholten allerdings unverbindlichen Erklérungen Ihrer-
geits" einen Baukredit von 50.000,~~ RM bei der Beklagten
beantragt hat.

¢) Die Revision ist der Ansicht, die Beklagte miisse den
Inhalt des ihrem Vorstandsmitglied XKo@l zvgegangenen
Briefes dexr Klégerin vom 28. Midrz 1929 gegen sich gelten
lassen. Darin schreibt die Klédgerin, nachdem ihr die ab-
lehnende Enischeidung des Aufsichtsrats auf ihr Kreditge-
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such mitgeteilt worden war, sie miisse sich immer wieder
auf ihr Ifritheres Entgegenkommen gegeniiber der Bank (Mit-
haft fiir die Schulden ihres geschiedenen Ehemannes) beru—
fen. Damals sei ihr versprochen worden, wenn sie den iiber-~
zogenen Kredit ihres Mannes von 7.000,-- RM anerkenne, wer-
de ihr geholfen werden, falls sie in Not sei.

Inwiefern die Tatsache, dafl dieses Schreiben dem
Vorstandsmitglied Kol zugegangen ist, in Verbdin-
dung mit der von der Revision angefiihrten Entscheidung des
Bundesgerichtshofa (NJW 1956, 869 Nr. 5) eine Verpflich-.
tung der Beklagien gur Hergabe eines Darlehens von 50.000,--
RM begriinden soll, ist unerfindlich. Das Schreiben der Kli-
gerin enthdlt nichtvs von einer derartigen Zusage. In dem
gitierten Urteil wird die Verpflichiung der beklagten Ge-
nosseuscheft darsus gefolgert, d48 diese ein ihrem Vorstands-
mitglied zugegangencs Bestﬁtigungsschreiben der Gegenseite
unbeantwortet gelassen hat. Hier aber hat die Beklagte
den Brief der Klédgerin vom 28. Mirz 1929, der nicht als
Bestédivigungsschreiben anzusehen ist, unter dem 3. April
1929 beantwortet. Sie hat der Klégerih darin mitgeteilt,
sie versltche nicht, was die Klégerin immer noch fiir Ansprii-
che aus einem Entgegenkommen herleiten wolle. XKaUiNED C
habe auf dem 3tandpunkt gestanden, der Klégerin, sowecit ihm
dies miglich gewesen sei, zu helfen, habe dies alles aber
von dem Aufsichtsrat abhéngig machen niissen. Dieser habe
nup - ablehnend - gesprochen. '

Hiernach ist das Berufungsgericht ohne Rechts- oder
Verfahrensversto davon ausgegangen, da8 die Beklagte der
Kldgerin keine feste Darlehenszusage gegeben hat.

3) Die Klégerin erblickt eine zum Schadensersats ver-
pflichtende Verletzung der Vertiragspflichten der Beklag-
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ten ihr gegeniiber darin, daB die Beklagte sie nur durch dss
Versprechen, ihr zum Bau des Hauses Ky@ii§strase @ ein
Darlehen zu gewidhren, zur {lbernahme der Mithaft fiir die
Verbindlichkeiten ihres geschiedenen Ehemannes veranlaBt
habe. Eine positive Vertragsverletzung der Beklagten be-
stehe ferner darin, daB deren Vorstandsmitglieder Xammer-
ecker und Sch@ii9 in ihrem gegen das Kohlen- und Koks-
kontor gefiihrten Rechtsstreit (VIII/IV A 278/31 des 1G
Minchen I) der Wahrheit zuwider als Zeugen bekundet héttien,
ein Darlehensversprechen ihr gegeniiber sei nicht gegeben
worden.

Das Oberlandesgericht hat das Vorliegen einer Ver-
tragsverletzung im eraten Punkte fiir nicht erwiesen erach-
tet; im itbrigen hat es sich die Begrilndung des Landgerichts
Zu eigen gemacht.

Die biergegen gerichieten Beanstandungen der Revi-
gimm sind nicht gerechtfertigt.

a) Tie Revision will anscheinend riigen, das Berufunge-
gericht sei unter Verletzung seiner Aufklédrungspflicht zu
der Feststellung gelangt, es fehle an ausreichenden Anhalts-
punkien dafiir, daB die Kliégerin den Schuldiibernahmevertrag
nicht vorwiegend im Interesse ihres friiheren Ehemannes ge~
schlossen habe. Nach § 139 ZPO befragt hétte die Kliégerin
vorgeiragen, sie habe keinen Anlaf gehabt, sich im Inter-
esse ihres Mammes zu verpflichten, weil sie sich knaupp ein
Jahr vorher von ihrem Mann wegen dessen ehebrechariacheh
Bezlehungen habe scheiden lassen und sich von ihm getrennt
habe.

Der Ausiibung des Fragerechts bedurfte es nicht. Wie
aus dem angefochtenen Urteil hervorgeht, war dem Berufunge-

. gericht bekamnt, daB die Klédgerin von ihrem Mann geschieden
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war, als sie die letzten Verpflichtungen zu dessen Gun-
sten einging. Soweit die Kldgerin ihren Schadensersatz-
anspruch auf eine positive Vertragsverleizung der Beklag-
ten stiiczt, hat das Berufungsgericht auch auf die Begriin-
dung des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen. Darin
ist ein arglistiges Verhalten der Beklagten bei der {ber-
nahme der Mitschuld vermeint worden. Das Landgericht stellt
ibereinsiimmend mit dem Urteil des Oberlandesgerichts in
Jiinchen vom 11. Mdrz 1935 in dem Rechtsstreit der Klige-
rin gegen das Kohlen- und Kokskontor fest, die Kldgerin
habe bei ihrer polizeilichen Vernehmung am 22. September
1933 erklért, sie habe die Biirgschaft deshalb unterschrie-
ben, weil sie sich vor ihrcm Manne gefiirchtet habe; hétte
sie nicht unterschrieben, so hdtte sie sich vor ihrem Ehe-~
mann tiberhaupt nicht mehr halten konnen.

Hiernach ist die Auffassung des Berufungsgerichts,
fiilr die Aunahme, daf die Klédgerin die Mitschuld fiir ihren
Mann ausschlicB8lich im Interesse der Beklagien iibernommen
habe, liege kein geniigender Anhalt vor, aus verfahrens~ ..
rechtlichen Griinden nicht zu beanstanden. 3

b) Da das Berufungsgericht ohne Rechis— oder Vexrfah- " (,
rensirrtum festgestellt hat, da8 die Beklagte der Kldgerin :
kein verbindliches Darlehensversprechen gegeben hat, ent-
sprach die dahingehende Aussage der Vorstandsmitglieder
K@D und Schll® in dem Rechitsstreit der Kldge-
rin gegen das Kohlen- und Kokskontor den Tatbsachen. Sie
konnte dsher - abgesehen von den gegen die Bezeichnung
der Vorstandsnitglicder als Erfiillungsgehilfen bestehenden
sowie weiteren rechtlichen Bedenken - nicht zu einer 3cha-
densersatzpflicht der beklagten wegen positiver Verirags-
verletzung fiihren. '
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DaB die Bekundungen der Zeugen dem Inhalt des Schrei-
bens der Beklagten vom 17. Dezember 1930 widersprachen, wie
die Revision meint, kann nicht anerkaunt werden. Die darin
enthaltene Erkl&rung, “Unser Institut muBte von der bhe-
absichtigten Bereitstellung der notwendigen Betrédge zuriick-
treten, nachdem gegen Frau R von dritter Seite Zwangs-
maBnahmen eingeleitet wurden ....." setzt eine vorherige
feste Darlehenszusage nicht voraus, sondern 1#8t% nur auf
die Absicht schlieflen, die notwendigen Betridge bereit zuw
stellen. Sie fiigte sich zwanglos in den iibrigen Schrift-
wechsel und die Erklédrungen der Vorstandsmitglicder dexr
Beklagten ein, daB diese an sich bereit waren, der Klige-
rin das gewilnschte Darlehen zu geben, daB sie hieran je-
doch durch das ablehnende Verhalten ihres Aufgichtsrats
gehindert wurden.

4) Das Berufungsgericht schlieft die Moglichkeit einer
Haftung der Beklagten fiir Verschulden ihrer Vorstands-
mitglieder bei Vertragsverhandlungen nicht aus, sofern der
KlHgerin bei den nach der Schuldiibernahme weiter gefiihrien
Yerhandlungen iiber die Darlehensgewghrung haltlose Verspre-
chungen auf dessen endgiiltige Genehmigung gemachiv worden
seien. Ob ein hierauf gestiitzter Schadensersatzanspruch,

wlie das Berufungsgericht meint, schon deshalb entfdllt, weil
die Kldgerin nicht geltend gemacht habe, daB sic im Vertrauen
auf die Zusagen des Vorstands der Beklagien Schaden erlii-
ten habe, kann dehingestcllt bleiben. Denn in den Tatsa-
cheninstangzen ist nicht als erwiesen angesehen worden,

daB die Klégerin die Verpflichiungen zugunsten ihres ge—
schiedenen Ehemannes eingegengen ist, weil die Vertreter

der Beklagien ihr ein Darlehen fiir den Bau des Hauses Ky-
r@strate @ versprochen oder in Aussicht gestellt haben.
Yor allem hat das Berufungsgericht auf grund des Schriftwech-
sels fcsigesiells, die Klidgerin sei spidtestiens im Januaxr
1929 dariiber unterrichtet gewesen, da8 zur endgiiltigen Be-
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willigung des von ihr gewiinschien Darlehens die Zustimmung
des Aufsichtsrats der Beklagten erforderlich sei. Wenn
die Kldgerin, obwohl sie dies wuBive; im Vertrauen auf die
Erklérungen der ihrem Darlehensgesuch an sich giinstig ge-
geniiberstehenden Vorstandsmitglieder dexr Reklagten Ver-
pflichtungen eingegangen ist oder Unkosten gehabt hat,

80 muB sie sich den daraus entstandenen Schaden selbst
zuschreiben. Denn es fehlt an jeder Darlegung, daB dieser
Schaden auf ein schuldhaftes Verhalten der Vertreter der
Beklagten bei den Verhandlungen iiber die Kreditgewihrung
guriickzufiihren ist.

Unter diesen Umstéinden ist auch ein Schadensersatz-
angpruch der Xlégerin aus Verschulden bei Vertragsverhand-
lungen ausgeschlossen. Es bedurfte deshalb keines Eingehens
auf die insoweit von dexr Revision erhobenen ﬁﬁgen aus den
§$ 139 und 286 2P0.

5) IL#Bt sich hiernach das angefochtene Urteil jeden-
falls im Ergebnis nichit beanstanden und kdnnen auch die
Angriffe der Revision gegen die tatsidchlichen Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nicht sls gerechtfertigt aner-
kannt werden, so mu8 die Revision der Kldgerin als unbe~
grindet zurickgewiesen werden.
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Die Kostenentischeidung beruht auf § 97 zZP0.

Glanzmann Schexffler Rietschel

Bundesrichter Dr. Heimann-
Trosien ist in Urlaub ab-
wegend und an der Unter- Dr. Winkelmann
zeichnung verhindert.
Glanzmann
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