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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e rich tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 10. März 1977 durch  
den V o rs itzen d en  R ic h te r  D r. Vogt sowie d ie  R ic h te r  
D r. G ir is c h ,  M eise, D oerry und Obenhaus

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 17* Z iv i l s e n a ts  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  i n  Hamm vom 9« Febru­
a r  1976 w ird  zurückgew iesen .

Die B ek lag ten  haben d ie  K osten d e r  
R ev is io n  zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d

Die K lä g e rin  l i e f e r t e  au fg rund  V e rtra g e s  m it den 
B ek lag ten  vom 1 1 ./1 7 . F eb ru a r 1972 f ü r  d e ren  H o te l­
p en s io n  i n  e in e n  K le in g ü te rau fzu g
und m o n tie r te  ih n  im März 1972 in  dem b e r e i t s  vo rhan­
denen A u fzu g ssch ach t. Die B ek lag ten  z a h l te n  a u f  d ie  Ver 
gütung von in sg esam t 8 .8 1 3 ,4 p  DM zwei d e r  v e re in b a r te n  
T e i lb e tr ä g e  von Je  2.620,-->  DM im F eb ru a r und Mai 1972. 
Den R e s t ,  d e r  gemäß N r. 14 .3  des V e rtra g e s  "nach be­
e n d e te r  M ontage, s p ä te s te n s  Jedoch v i e r  Wochen nach 
e r f o l g t e r  L ie fe ru n g "  f ä l l i g  s e in  s o l l t e ,  z a h l te n  s ie  
n i c h t .  S e i t  Ja n u a r  1973 b en u tzen  s i e  den A ufzug.
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Die K läg e rin  h a t  d ie  r e s t l i c h e  V ergütung von 
3*573f40 DM n e b s t Z insen  e in g ek la g t*  Die B ek lag ten  
leh n en  Zahlung ab , w e il d ie  K läg e rin  d ie*A ufzugsan- 
la g e  n ic h t  vertragsgem äß  h e r g e s t e l l t  habe* Die Brü­
stu n g  ( f ü r  L adefläche  des A ufzugs) s e i  im o b e rs te n  
Geschoß n ic h t  80 cm hoch, sondern  n u r 40 cm* Das T rie b ­
werk s e i  im o b e rs te n  Geschoß, in  dem ih r e  Wohnung l i e ­
g e , und n ic h t  im Dachgeschoß (S chach tkop f) u n te rg e ­
b rach t*  Das fü h re  zu unzum utbarer L ärm belästigung  und 
dazu , daß im Wohnzimmer e in e  u n an seh n lich e  feuerhem ­
mende M e ta l l tü r  zum A ufzugsschacht e in g e s e tz t  werden 
müsse* Auch s e i  d ie  vom TtjV a l s  n ic h t  au s re ic h e n d  bean­
s ta n d e te  Öffnung zum S chacht (Triebw erksraum ) n ic h t  
mehr zu ändern* S ie  v e rla n g en  deswegen Minderung d e r  
G esam tvergütung um d ie  H älfte*  Dem s te h e  Nr* 3 .7  d e r  
dem V e rtra g  zug rundeliegenden  A llgem einen V erk au fs- und 
L ieferungsbed ingungen  (im fo lg en d en  AVLB) d e r  K lä g e rin  
n ic h t  en tg eg en , w e il h ie rd u rc h  n u r d ie  A ufrechnung und 
Geltendmachung von Z u rü ck b eh a ltu n g srech ten  gegenüber 
dem W erklohnanspruch au sg e sc h lo sse n  s e ie n ,  n ic h t  a b e r  
d e ren  Minderung*

Das L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta ttg e g e b e n *  Die 
B ek lag ten  haben dagegen Berufung e in g e le g t  und h i l f s ­
w eise  W iderklage au f  Zahlung von 3 .5 7 3 ,4 0  DM erhoben* 
Das O b e rla n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung -  u n te r  Abwei­
sung e in e r  Z insm ehrforderung -  zurückgew iesen* M it d e r  
-  zu g e la ssen en  -  R e v is io n , um d e ren  Zurückweisung d ie  
K lä g e rin  b i t t e t ,  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  A ntrag  
a u f  K lagabw eisung w e ite r*
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E ntscheidungsgründe

I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  den Anspruch d e r  
K lä g e rin  a u f  Zahlung von 3 .5 7 3 ,4 0  DM r e s t l i c h e n  Werk­
lo h n  gemäß §§ 651, 631 BGB f ü r  b e g rü n d e t. Es i s t  d e r  
A n s ic h t9 den B ek lag ten  s e i  e s  v e rw e h rt, s ic h  gegenüber 
diesem  A nspruch a u f  M inderung wegen d e r  b eh a u p te ten  
Werkmängel zu b e ru fe n . N r. 3 .7  AVLB s e i  d ah in  a u s z u le ­
gen , daß d ie  v e r e in b a r te n  Zahlungen ohne R ü ck sich t 
a u f  Einwendungen d e r  B ek lag ten , in sb eso n d e re  auch au f 
s o lc h e , d ie  zu r M inderung b e r e c h t ig te n ,  g e l e i s t e t  wer­
den m üssen.

D iese A usführungen s in d  n ic h t  f r e i  von R ech ts­
i r r tu m . Dem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  jedoch  im E rg eb n is  
zuzustim m en, daß d ie  K lagefo rderung  b eg rü n d e t i s t .

1 . Z u tre f fe n d  g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t von d e r 
F ä l l i g k e i t  des r e s t l i c h e n  W erklohns a u s , nachdem d ie  
Montage im März 1972 b een d e t w ar. Das e n t s p r i c h t  d e r  
Z ah lungsvere inbarung  i n  N r. 14 .3  des V e r tra g e s , durch  
d ie  d ie  P a r te ie n  § 641 BGB wirksam  abbedungen haben . 
Die R ev is io n  ü b e r s ie h t  d ie s e  V ere in b aru n g , wenn s ie  
m e in t, d e r  r e s t l i c h e  W erklohn s e i  m angels Abnahme des 
Werkes n ic h t  f ä l l i g .  Außerdem v e rk en n t s i e  h i e r b e i ,  
daß d ie  B ek lag ten  im Mai 1972, nachdem d e r  Aufzug be­
r e i t s  im März 1972 e in g eb au t und das Werk dam it h e r ­
g e s t e l l t  w ar, den zw e iten  T e i lb e tr a g  von 2 .6 2 0 ,— DM 
a u f  d ie  V ergütung z a h l te n  und v o r a llem  s e i t  Jan u a r  
1973 den Aufzug bestimmungsgemäß b en u tzen , ohne s ic h  
in so w e it i n  e in e r  Zwangslage zu b e f in d e n . Damit haben 
s i e  a b e r  d ie  B ill ig u n g  d e r  L ie fe ru n g  und Montage des 
Aufzugs a l s  e in e  in  d e r  H auptsache v ertragsgem äße L e i-



-  5 -

s tu n g  zum Ausdruck g eb rac h t ( v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 
28. Ja n u a r  1971 -  V II ZR 173/69 = S c h ä fe r /F in n e rn  
Z 4 .01 B l. 65; Glanzmann in  RGRK 12. A u fl. § 640 BGB 
Rn. 8 ) .

2 . Zu U nrecht m ein t d ie  R e v is io n , das B erufungs­
g e r ic h t  habe ü b e rseh en , daß d ie  K lä g e rin  den W erkver­
t r a g  n ic h t  e r f ü l l t  habe und den B ek lag ten  d esh a lb  d ie  
E in red e  des n i c h t e r f ü l l t e n  V e rtra g e s  zu s teh e
(§ 320 BGB). Die B ek lag ten  haben d ie  E in red e  Jeden­
f a l l s  im B eru fu n g srech tszu g  n ic h t  e rhoben . A u sw eis lich  
des B e ru fu n g s u r te i ls  haben s i e  s ic h  in  e r s t e r  L in ie  
au f M inderung des W erklohns b e ru fe n  und h i l f s w e is e  
W iderklage au f  Zahlung erhoben . Das e n t s p r i c h t  auch 
d e r von ih n en  v e r t r e te n e n  A n s ic h t, du rch  N r. 3^7 AVLB 
s e ie n  zwar d ie  Aufrechnung und Geltendmachung von Zu­
rü c k b e h a ltü n g s re c h te n  gegenüber dem W erklohnanspruch 
a u sg e sc h lo sse n , n ic h t  ab e r d essen  H erabsetzung  (Minde­
ru n g ) . Im ü b rig e n  s tünde d ie s e  E in red e  im W iderspruch 
zu dem V orbringen  d e r  B ek lag ten , d ie  von ih n en  gerüg­
te n  F e h le r  d e r  Anlage könnten  n ic h t  b e s e i t i g t  w erden. 
E ine "zu bew irkende G eg en le is tu n g "  (§ 320 BGB) l i e g t  
n ic h t  v o r , wenn s ie  unm öglich i s t .  Damit i s t  e in  Zu­
rü c k b e h a ltu n g s re c h t gemäß § 320 BGB b e r e i t s  nach dem 
e ig en en  V orbringen  d e r  B ek lag ten  n ic h t  gegeben.

3 . Auf N r. 3 .7  AVLB kommt es n ic h t  an . Denn durch  
N r. 8 .4 2  AVLB i s t  Minderung a u sg e sc h lo sse n . D iese Ver­
tragsbestim m ung l a u t e t :

"Der B e s te l l e r  h a t  s e i n e r s e i t s  u n te r  Aus­
sch lu ß  w e it e r  gehender Ansprüche e in  Rück- 
t r i t t s r e c h t ,  wenn d e r  L ie f e r e r  d ie  Nach­
b esse ru n g  e in e r  m angelhaften  L ie fe ru n g  n ic h t  
bew irken kann oder nach E i n t r i t t  des Verzu­
ges n ic h t  in n e rh a lb  e in e r  angem essenen Nach­
f r i s t  b e w irk t ."
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W eite r h e iß t  es  i n  N r. 9 .4  AVLB:

"Der B e s te l l e r  kann z u rü c k tre te n , wenn d e r 
L ie f e r e r  e in e  ihm g e s t e l l t e  N a c h f r is t  f ü r  
d ie  Behebung o der B esserung e in e s  von ihm 
zu v e r t r e te n d e n , an e rk an n ten  o der nachge­
w iesenen  M angels im S inne d e r  L ie fe rb e d in ­
gungen f r u c h t lo s  h a t  v e r s t r e ic h e n  l a s s e n . "

Danach h a t  d ie  K lä g e rin  ih r e  H aftung im z w e ife l­
h a f t  zu n äch st a u f  d ie  N achbesserung von Mängeln be­
sc h rä n k t und f ü r  den F a l l  d e r  E r f o lg lo s ig k e i t  d e r  
N achbesserung dem B e s te l l e r  n u r e in  R ü c k t r i t t s r e c h t  
e in g e räu m t. D iese A rt d e r  H aftungsbeschränkung i s t  
z u lä s s ig ,  w ie d e r  S en at b e r e i t s  e n ts c h ie d e n  h a t  (v g l .  
u . a .  BGHZ 54, 2 3 6 ). Der v o r lie g e n d e  F a l l  g ib t  k e in en  
Anlaß davon abzuw eichen. Danach i s t  auch d e r  Anspruch 
au f  M inderung (§ 634 BGB) a u sg e sc h lo sse n .

I I .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  W iderklage gemäß 
§ 529 Abs. 4 ZPO -  a l s  n ic h t  s a c h d ie n lic h  -  n ic h t  zu­
g e la s s e n .

Auch dagegen wendet s ic h  d ie  R ev is io n  im Ergeb­
n i s  ohne E r fo lg .

Aus dem zu oben I  3 D arg e leg ten  e r g ib t  s ic h ,  daß 
d ie  W iderklage unbegründet i s t ,  w e il den B ek lag ten  
b e i  U nm öglichkeit d e r  N achbesserung weder e in  Minde­
ru n g s re c h t noch e in  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  z u s te h t ,  
so n d ern  n u r das R ü c k t r i t t s r e c h t .  Daß das B erufungsge­
r i c h t  d ie  W iderklage n ic h t  a l s  u n b eg rü n d e t, sondern  n u r 
a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen h a t ,  beschw ert d ie  B ek lag te  
n i c h t .
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I I I .  Die R ev is io n  i s t  d aher m it d e r  K o sten fo lg e  
aus § 97 ZPO zurückzuw eisen .

Vogt G ir is c h Meise

D oerry Obenhaus


	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 6 -




