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Horn,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

des Kaufmanns Dr. Valter H (D . -GN @
G-t @,

Beklagten, Berufungskldgers
und Revisilonskligers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt Dr. [ -
gegen

diec Dl Industrie-Auto-Credit GmbH, vertreten durch

ihren Geschiéftsfihrer Jacques Gl). SINIENNGGND O
Xfiletr- @

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (-



Der VII. Zivilsenat des Bundesgexrichtshois hatv
auf die miindliche Verhandlung vom 2. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Vigzeprédsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter Hubert Meyer, Dr. Vogti,
Dr. Finke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 27. Oktober 1966 viird
zuriickgewviesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

VYon Hechts wegen

Die Klagerin ist eine Teilzahlungsbank in Saar-
briicken. Der Beklagte unterhielt in Hamburg ein Biiro
fiir Vermittlung von Krediten verschiedener Art. Im
Méirz 1959 vereinbarte die Kliigerin mit dem Beklagten,
da8 er ihre Geschiéftsinteressen in MNorddeutschland
wahrnehmen solle.

Um die Jahreswende 1961/62 trat die Klidgerin durch
Vermittiung des Beklagten mit dem Gebrauchtwagenhindler

Prinz von SR -CEIE :in Geschiltsverbindung.

Sie gewdhrte ihm Kredite fiir den Zinkauf von Kraftfahr-

zeugen. Er gab ihr Wechselakzepte in Hohe des jeweiligen
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Kredits und itberecignete ihr die Kraftfahrzeuge als
Sicherheit. Die Kraftfahrzeugbriefe hinterlegte er im
Einvernehmen mit der Kl&gerin beim Beklagten, der sie
aufbewahrte.

Zviischen den Parteien war vereinbart viorden, daf
der Beklagte die Kraftfahrzeugbriefe nur gegen Ein-
losung der Vechsel oder bei Nachweis der Einldsung
herausgeben sollte.

intgegen dieser Abrede hiindigte der Beklagte Krai4-

fahrzeugbriefe an SclilD-CHEN sus, chne daB die
zahlung nachgewiesen war. Sl N-CEIR veriuscrte

die betreffenden Fahrzeuge und behielt den Jrlos fiir sich.

Die Klégerin, die fir den Einkauf dieser }ahrzeuge
an S-S Krcdit in Hthe von 54.413,10 DU
gewdhrt hatte, beansprucht vom Beklagten Schadensersatz
in dieser H6he und Riickzahlung zuviel gezahlter Provision.
Sie hat im ersten Rechtszug beantragt, den Beklagten zur
Zahlung von 105.081,24 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat den Beklagten durch Teilurteil
verurteilt, 54.41%,10 DM zu zahlen. Das QOberlandesgericht
hat die Klage in HOhe von 3.000 DM abgewiesen, im iibrigen
aber das Urteil des Landgerichts bestitigt.

Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Klage

in H6he von weiteren 15.694,65 DM abzuweisen. Die Kla-
gerin beantragt Zuriickweisung der Revision.
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I.

Nach dem Berufungsurteil haftet der Beklagte in
Hohe von 26.218,45 DN aus unerlaubter Handlung. Insoueit
greift die Revision das Urteil nicht an.

Weitere 25.194,65 DM mufl der Beklagte nach Ansicht
des Berufungsgerichts wegen Vertragsverletzung zahlen,
velil er dic Kligerin in dieser Hohe dadurch geschidigt
hat, da er 6 Kraftfahrgeugbriefe pflichtwidrig an
sclllN BN - usschindigt hat. Die Revision macht
geltend, dafB in fiinf von diesen sechs Fédllen ein Scha-
densersatzanspruch zu verneinen und deshalb die Klage
in Hohe von weiteren 15.694,95 DM abzuweisen sci.

II.

Die Revision bittet um Nachprtifung der Frage, ob die
vertraglichen Abmachungen der Parteien wirksam waren. Derxr
Beklagte hatte geltend gemacht, der Vertrag der Parteien
verstoBe gegen das Gesetg ilber das Kreditwesen (KWG), weil
er auf die unerlaudbte rrrichtiung der Zweigstelle eines
Kreditinstituts hinauslaufe, und sei deshald gem#dB § 134
BGB nichtig.

Das Berufungsgericht fiihrt hierzu aus, aus den in

strafverfahren gegen ScilllllN-CE 4 dcn Beklagten

erstatteten Gutachten ergebe sich nicht, duB die Tatigkeit
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des Beklagien als diejenige einer Niederlassung aur
Kldgerin anzusehen sei. Selbst wenn es sich abexr un
eine Niederlassung gehandelt hédtte, deren Errichtung
nach dem KVG vom 10. Juli 1961 hitte angezeigt werden
miissen, so folge aus dem Unterlassen der Anzeige nicht
die Nichtigkeit des Vertrags der Parteien.

Dem ist jedenfalls im sSrgebnis beizutreten.

1. Bei Abschlufl des Vertrags der Parteien vom
M&rz 1959 galt allerdings das KVUG vom 10. Juli 1961
noch nicht; ec ist am 1. Januar 1962 in Kraft getreten
(§ 65 des Gesetzes). Im Jahre 1959 war noch das KWG in
der Fassung vom 25. September 1939 in Kraft. Es schrieb
fiir die Errichtung von Zweigniederlacsungen und Zweig-
stellen nicht nur - wie jetzt § 24 Abs. 1 Nr. 7 XWG
1961 - eine Anzeige vor, sondern nmachte:die Errichtung
von einer Erlaubnis abhéngig, die nach § 3 Abs. 2 Buch-
stabe a KVG 1939 vom Reichswirtschaftsminister zu er-
teilen war, an dessen Stelle die Bankaufsichtsbehbrde
des betreffenden Landes getreten war (Consbruch-Miller,
KWG, Textsammlung, Aufl. 1958, S. 1).

2. Dem Berufungsgericht ist aber darin beizutreten,
da8 das Biiro des Beklagten nicht als Zweigniederlassung
oder Zweigstelle der Kligerin angesehen werden kann.

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts war er
selbatindiger Kaufmann (Handelsvertreter). BEr vermittel-
te Kredite der verschiedensten Art; das Berufungsgericht
zdhlt auf: Realindustriekredite, Kommunaldarlehen, Aullen-
handelsfinanzierungen, Schiffshypotheken, Teilzahlungs-
finanzierungen von Maschinen und Kraftfahrzeugen. Seine



Tatigkeit filr die KlHgerin war nur ein Ausschnitt aus
dieser Kreditverunittlung. Die¢ Kreditvermittlung als
solche fdllt nach allgemein anerkannter Auffassung
nicht unter die nach dem KViG erlaubnispflicntigen Ge-
schifte (Bescheid des Reichskommissars fiir das Kredit-
wesen vom 18. September 1935, abgedruckt bei Consbruch-
Moller aa0 6 Nr. 7; Schreiben des Reichsaufsichtsants
fiir das Kreditwesen von 16. Dezenber 1939, abgedruckt
aa0 6 Nr. 17; Schreiben des Bundecministers der Justiz
vom 6. Februar 1963, avgedruckt bei Consbruch-lidller,
KWG, Textsammlung (zum neuen Gesetz), 4.22; Consbruch-~
Moller, KVG, Kommentar, Aufl. 1965, § 1 Ann. 5; Schork,
KWG, Aufl. 1965, § 1 Rand-lir. 64).

3. Die Parteien haben nach Inkrafttreten des neuen
K¥G (1.1.1962) ihre vertraglichen Begiehungen in der
alten Vieise fortgesetzt. Darin wlre, wenn der urspring-
liche Vertrag nichtig wlre, ein MNeuabschluB gu finden.
Hinasichtlich der Kredite, die die Kldgerin Scifjillillllll)-
CHID zcvéhrt hat und die den Gegenstand des vorliegen-
den Rechtsstreits bilden, hat der Beklagte Verpflichtun-
gen erst nach dem 1. Januar 1962 ilbernommen. Die Geschiifto-
verbindung der Klsgerin mit Scijjlillll-COEEN vecann
um die Jahreswende 1961/62. Die Einkdufe der finf Kraft-
fahrzeuge, um die es sich hicr handelt, hat die Kligerin
erst im Jahre 1962 finanziert, und die Briefe hat der
Beklagte im Jahre 1962 an Scijjill-CEND hcrausge-
geben. Ein bloBer Verstofl gegen die Vorschryift des § 24
Abs. 1 Nr. 7 KWG 1961, nach der die Zrrichtung einexr
Zweigstelle dem Bundesaufsichisamt fiir das Kreditwesen
und der Deutschen Bundesbank anzuzeigen ist, beriihrt
aber sicherlich die Giiltigkeit der Abmachungen dex Par~
teien nicht.



III.

Nach Ansicht der Revision hat der Beklagte in den
funf noch streitigen Fdllen nicht schuldhaft gegen sei-
ne Pflicht verstofien, die Kraftfahrzeugbriefe erst
nerauszugeben, wenn Sciijjj - iic sinlosung
der Wechsel nachgewiesen hatte. Ihr Vorbringen rechi-
fertigt diesc Auffassung jedoch nicht.

1. Die Revision leitet ein Bedenken gegen das an-—
gefochtene Urteil daraus her, daB das Berufungsgericht
auf die Peststellungen des Strafurteils vervieist. Das
Bedenken ist nicht gercchtfertigt. Das Berufungsgericht
hat die Strafaikten durch Beschlufl von 3. Médrz 1964 bei-
gezogen und sie, nachdem das Strafurteil ergangen war,
laut Protokoll vom 13. Oktober 1966 zum Gegenstand der
miindlichen Verhandlung gemacht. Der Bekl&gte hatte sich
selbst in scinen Schriftséitzen mehrfach auf die Straf-
akten bezogen und beantragt, sie beizusziehen. Gegen die
Verwertung der Strafakten kann cr daher nichts einwenden.

In ibrigen ist unstreitig, daB der Beklagte die
finf Briefe ausgehdéndigt hat, ohne daB der Nachweis der
Zahlung erbracht war (S. 2 BU).

2. Die Revision will ferner aus dem Strafurteil
herleiten, daf den Beklagten in den fiinf streitigen ¥il-
len kein Verschulden treffe. Dazu fithrt sie folgende Un-
stéinde an, die sie den Feststellungen im Strafurteil
entnimmt: Es sei nach den Vereinbarungen der Parteien
statthaft gewesen, die Kraftfahrzeugbriefe voriibergehend
fir zwei bis drei Tage an vertrauenswiirdige Héndler,



zu dencen SN CEE=c 6t habe, herauszu-

geben. Dag habe sich als notwendig exrwiesen, wenn die
Héndler die Briefe zwecks Umschreibung auf einen Xsdu-~
fer hdtten vorlegen miissen. In den streitigen fiinf
Pallen habe Sc{ED-COEP cic Xrafilanhrzeuge
noch am selben Tage, an dem er den Brief erhaltcn habe,
oder unmittelbar darauf verdufliert.

Dic Revision meint, weil die Verduflerung in den
kurzen Zeitraum falle, fiir dessen Dauer eine Aushiindi-~
gung des Briefes zuldpsig gevesen sei, konne der Be-
klagte fiir einen Mifbrauch innerhelb dieses Zeitrauns
nicht verantwortlich gemacht werden.

Hierin ist der Revision nicht zu folgen. Sie kamn
nicht nachweisen, dag der Beklagte im vorliegeuden
Rechtsstreit jemals behauptet nétte, die Briefe Sciil -
R nur zur voriibergehenden Verwendung iiberlassen zu
haben. Er hat sich gegen die Klage damit verteidigt, daf
die Briefe an SCEN-CED r:itten ausgehindigt
werden diirfen, weil die Annahme berechtigt gevesen sei,
dieser habe die Wechsel eingeldst. Diese Verteidigung
geht also davon aus, dall es sich um eine endgiiltige,
nicht nur um eine voriibergehende Herausgabe gechandelt
hat. Bei dieser Sachlage kann es dem Beklagten nicht
zugute kommen und sein Verhalten nicht rechtfertigen,
da8 SCIED-CED dic Briefe unmittelbar nach der
Aushéndigung zur VerduBerung der Kraftfahrzeuge miflbraucht
hat.
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3. Im Zusammenhang mit dem vorstchend unter III 2
erdrterten Vorbringen riigt die Revision, dal das Beru-
fungsgericht Beweisangebote aus der Berufungsbegriindung
und dem Schriftsatz vom 16. September 1963 iibergangen habe.
Das dort unter Beweis gestellte Vorbringen ist in diesen
Zusammenhang jedoch unerheblich.

4. Die Revision macht geltend, in den Féllen, in
denen die VWechsel verléngert worden seien, habe die
Kldgerin den Erstwechsel Soffjjl I D-SN herausge-
geben, so daB dieser den Beklagten durch Vorlage des
Erstwechsels in den Glauben versetzen konnte, der Wechasel
sei ordnungsgenif bezahlt. Die Revision riigt insowveit
ebenfalls dac Ubergehen von Bewecisangeboten aus der Beru-
fungsbegriindung und dem Schriftsatz vom 16. September 1963.

An den angegebenep Stellen ist aber :kein Beweis da-
fir angetreten, da8 S-S in dcn fiinf
streitigen Féllen dem Beklagten eingeloste Weclisel vor-
gelegt und ihn dadurch zur Herausgabe der Briefe beuogen
hdtte. Nur dann widre der Beklagte allenfalls entschuldigt.
Damit, daB die Laufzeit des Wechsels abgelaufen gei, daB
der Wechsel prolongiert worden sei, daB die Kliégerin ihm
dies nicht mitgeteilt habe, kann er die Aushéndigung der
Briefe nicht rechtfertigen; mehr hat er an den angegebenen
Stellen nicht unter Beweis gestellt. Nach dem festgestell-
ten Sachverhalt durfte er die Briefe nur gegen Nachweis
der Wechseleinlosung herausgeben; daB diesc Voraussetzung
in den fiinf streitigen Fédllen vorgelegen hitte, hat er
nicht behapptet.
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IV.
Die Revision riigt schlieBlich die Berechnung des
Schadens.

Das Berufungsgericht setzt wie dic Klidgerin die
Schadenshohe den Wechoclsummen der von Scijiiilililill-
C ccccbenen Akzepte gleich.

Die Revision geht dengegeniiber zutreffend davon
aus, dafl der Vert der Fahrzcuge mafigebend sci. Denn
die Aufbewahrung der Kraftfahrzeugbriefe durch den Be-
klagten sicherte die Kliégerin vor einer Veriuflerung der
Kraftfahrzecuge, und der Schaden, der ihr durch Aushiidi-
gung der Briefec entstanden ist, kann nicht hoher sein

als der Betrag, den sie durch Verwertung der ihr sicherungo-

iibcreigneten Kraftfahrzeuge hiitte erzielen konnen.

Unter den gegebenen Umstiinden durfte das Berufungs-
gericht aber annehmen, daff die von der Kliigerin verleng-
ten Betriéige jeweils nicht liber dem Vert der Kraftfahr-
zeuge liegen. Dic Klidgerin hat fir die einzelnen Fahr-
zeuge Sonderhefte vorgelegt. Sie belegen in der Nehrzahl
der Fille den von ScijjlJ-C@EN crziclten Verkaufs-
preis, der Uber dem Kreditbetrag und der Vfechselsumme
licgt. Beim Vertrag Nr. 5614 liegt allerdings nur eine
Unterlage iiber den Einkaufspreis von 2.900 DM vor, der
aber auch niedriger ist als der von der Kligerin ver-
lengte und ihr vom Berufungsgericht zugesprochene Betrag
von 2.700 DM. Bei dem von der Revisior besonders ange-
filhrten Vertrag Nr. 5630 liegt zwar der Verkaufspreis
bei 4.000 DM, der Einkaufspreis aber bei 4.700 Dli; das
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Berufungsgericht hat der Kldgerin antragsgemidfl 4.300 Dii
zugesprochen. Da diec Revision nicht nachweist, deB der
Beklagte dic Richtigkeit der von der Klédgerin fiir die

5 Vertréige vorgelegten Unterlagen bestritten hat, und da
diese Unterlagen in allen“?ﬁllen die Annahme stiitzen,
dad der Wert der PFahrzeuge nicht unter denm Kreditbetrag
lag, ist das angefochtene Urteil im Ergebnis auch hine-
gichtlich der Schadensbercchnung nicht zu beanstanden.

IV.

Hach allem ist deshaldb die Revioion nit der Kosten—
folge aus § 97 2P0 zuriickzuveisen.

Glanzmann leyer Vogt
Pinke Schmidt
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