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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1968 unter Mit--
wirkung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschei
¥rbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
11. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts in Hamburg vom 21. Januar 1966 wird zuriick-
geviesen.

Die Beklagte hat diec Kosten der Revision 2zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist seit 1949 selbststindiger Tanzlehrer.
{iber seine Einnahmen und Ausgaben fiihrte er urspriinglich
ein unvollstindiges Journal, ein Postscheckbuch und ein
Teilnehmerverzeichnis mit Angabe der Kursgebhilhren. In
einem Priifungsbericht des Finanzamts He D vor
29. April 1954 wurdc er darauf hingewiesen, daBl er seine
Betricebseinnahmen einzcln, fortlaufend und richtig auf-
zuzeichnen habe. Daraufhin trug er seine Bareinnahmen
laufend in dem Wochenkalender {Tageskladde. ein. Die
weitercen Buchfiihrungsarbeiten erledigte fiir ihn ein
Priulein WP, die bei einem Steuerberater angestellt war.
Sie verbuchte in regelmdfligen Abstdnden die vorgefundenen
Belege und iibertrug die Eintragungen von der Tageskladde
in das dJournal. Seit April 1955 machte die bei dem
Xliiger beschiftigte Tanzlehrerin PP die laufenden
Fintragungen in die Tageskladde.
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Als der Umfang der Tanzschule zunahm, beauftragte
der Kliger, um Fridulein D§zu entlasten und um als
Fliichtling die Stecuervorteile der §§ 7 a und 10 a EStG
zu erlangen, den Beklagten, sich um die Buchfiihrung zu
kiimmern, insbesondcrc dic Arbeiten des Friulein PE®
zu. Uberwachen, und dic Steuererklirungen fir ihn anzu-
fertigen. 1959 iibernahm der Beklagte auch noch die Ar-
beiten des Friulein P@’ Journalfiihrung, .

Der Kl#ager erhiclt auf Grund der von dem Beklagten
gefertigten Stcuererkliirungen fir die Jahre 1956 bis
1960 antragsgemidfl Steuervergiinstigungen gem. den
§§ 7 a und 1C a EStG.

In April 1962 fand einc Betriebspriifung durch das
Finanzant statt. In dem Bericht des Steuerpriifers vom
27. April 1962 wird in Tz 14-24 auf cine Reihe von
Mingeln in der Buchfiihrung hingecwviesen mit dem Ergebnis,
dal sic als nicht ordnungsgemiB angeschen werden [Tz 25:
und der Kliger deshalb dic Vergiinstigungen der §§ 7 a
und 10 a EStG nicht in Anspruch ncehmen kénne (Tz 27:.
Weiter heiBt cs in Tz 26 unter Hinweis auf die ein-
schlidgige Rechitsprechung des Bundesfinanzhofs
{BStB1. 1953 III S. 157 und 1954 III S. 72, 83 und 298,
beli einer ordnungsgemiéBen kaufménnischen Buchfuhrung
seien Bargeschiifte in einem Kassenbuch einzutragen, das
ermogliche, fiir jeden Tag den buchmidfBigen Bestand mit
dem tatsiichlichen Kassenbestand zu verglei chen. Der
buchméﬁigé Bestand sei nach Tz. 13 - 15 aus den Kassen-
biichern nicht zu ermitteln; das Journal kdnne die ge-
forderte Kassenbuchfihrung nicht ersetzen, weil es nicht
chronologisch gefiihrt sei. Es liege deshalb ein unheil-
barer Systemfehler in der Buchfiihrung vor; auch wenn
veitere Mingel nicht vorlidgen, sei die Buchfilhrung nicht
ordnungsgemifl.
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Der Kliger wurde, da diec ihm fiir 1956 bis 1960
gewihrten Steuervergunstigungen nachtriglich versagt
wurden, aufgefordert, 32.847,43 DM an das Finanhzamt
nachzuzahlen.

Er ist der Auffassung, der Beklagte miisse hierfiir
einstchen. Er habe scine Pflicht zur Uberwachung dex
Buchfiihrung schuldhaft verletzt und sei ihm deshalb
zum Schadenscrsatz in Hohe der nachzuzahlenden Be-
trage verpflichtet. Die ihm entgangencn Steuervorteile
heziffert der Kliger mit 9.261,55 DM fir 1956,

8.125,91 DM fiir 1958, 9.681,10 DM fir 1959 und 1.190,12 DM
Tir 1960.

Mit der Klage hat der Klager einen Teilbetrag
seines Schadens in Héhe von 6.200 DM geltendgemacht
und zwar 3.200 DM fiir 1956 und jc 1.000 DM fiir die
Jahre 1958 - 1960.

Der Beklagte bestreitet cine schuldhafte Pflicht-
verletzung. Dic Versagung der Stcuerverglinstigungen sei
darauf zuriickzufiihren, daB kein ordnungsgemidflies Kassen~
buch gefiihrt worden sci. Dafiir sei er aber nicht ver-
antwortlich, denn die Buchfiihrung sci nicht Aufgabe des
Stocuerbevollmiichtigten. Der XKldger sei iiberdies durch den
Priifungsbericht von 1954 und durch ihn sclbst auf die
Notwendigkeit, cin Kassenbuch zu fiihren, hingewiesen
vorden. Wenn er sich nicht daran gehalten habe, so sei
das allein seine Schuld.

Das Landgericht hat der Xlage zu 2/3 stattgegeben
und sie zu 1/3 abgeviesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Der Beklagte hat in der Berufungsinstanz
Widerklage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB



dem Klager auch iiber die gecltendgemachten 6.200 DM
hinaus ein weiterer Betrag nicht zustche, und zwar
4.000 DM fiir 1956, 5.000 DM fiir 1958 und 3.000 DM
fur 1959. Das Oberlandcsgericht hat der Klage voll
stattgegeben. Die Berufung des Beklagten hat es
zuriickgeviesen und seinec Widerklage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Revision
eingelegt. Er ist am 17. Juli 1966 verstorben. Die
jetzige Beklagte ist seine Allecinerbin.

Mit der Revision verfolgt sie den Antrag auf
Abweisung der Klage und Verurteilung nach der Wider-
klage weiter. Sie beantragt weiterhin, den Kliger
zur Rickzahlung von zur Abwendung der Zwangsvoll~
streckung bezahlter 8.86%,23 DM nebst Zinsen zu
verurteilen. Der Kl4ger beantragt, die Revision zu-
rickzuweisen und den Antrag auf Riickzahlung der
bezahlten 8.863%,23 abzuweisen.

e . B e g B T W G o e Y S0 S e e S o

1.) Das Berufungsgericht hilt den verstorbenen
“hemann der jetzigen Beklagten (im folgenden kurz
"Beklagter") fiir voll schadensersatzpflichtig, weil
er seine Pflichten als Stcuerbevollmichtigter, wie
sie in § 2 Abs. 1 des Steuerberatungsgesetzes vom
16. August 1961 nicdergelegt seien, schuldhaft ver-
letzt habe. Er habe sich nicht vorgewissert und da-
fiir gesorgt,dal die Kasseneinnahmen und -ausgaben
tiglich aufgezeichnet wurden (§ 4 Abs. 1 und § 162
Abs. 7 AQ}. Seine Behauptung, er habe den KlHger auf
die Notwendigkeit einer ordentlichen Kassenbuchfiihrung
wiederholt hingewiesen, sieht es als widerlegt an. Es
stellt fest, daB der Beklagte die hier gehandhabte Art
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und Weise der Buchfiihrung fiir ausreichend gehalten
habe, um dic Voraussetzungen der Steucrvergiinsti-
gungen zu erfiillen. Das Fehlen der tiglichen Aufzeich-
nungen der Kassencinnahmen und -ausgaben seil ursich-
lich fiir den Schaden des Klégers gewesen.

Ein ursdchliches Mitverschulden des KlAgers hat
das Berufungsgericht verneint.

2.} Dic Revision dos Beklagten ist nicht begriindet.

Die in dem Bericht des T'inanzamts aufgezcigten
Mdangel, so insbesonderc das Fehlen eines ordnungs-—
méifligen Kassenbuchs, werden von dem Beklagten nicht
in Abrcde gestellt; cbensowenig, dall diesc zur Vers-
sagung der Vergiinstigungen nach den §§ 7 a, 10 a EStG
gefihrt haben.

Der Beklagte wendet sich jedoch dagegen, daB ex
dafir verantwortlich gemacht wird.

Scinc Revisionsangriffc gegen die Feststellungen
des Berufungsgerichts iiber den Umfang seiner vertrag-
lichen Verpflichtungen sind im krgebnis nicht begrin-
det.

a) Der Beklagte beanstandet allerdings mit Recht den
Hinwveis des Oberlandesgerichts auf das Steuerberatungs-
gesetz vom 16. August 1961. Denn er ist nur bis 1960
fiir den Kléger tadtig gewesen. Abgesehen hiervon umreifit
die Aufzdhlung in § 2 Abs. 1 dieses Gesetzes nur das
allgemeine Berufsbild des Steucrberaters; seine Rechte
und Pflichten sind den jeweiligen Sonderabmachungen
zu entnehmen, die den Aufgabenkreis erweitern oder ein-~
schréinken konnen [vgl. Bihring, StBerG, § 2 Anm.2;
laaBen, Das Recht des Steuerberaters S.2 u.12;.



-7 -

Diese Ungenauigkeit hat aber keinen EinfluB8 auf
das Ergebnis. Denn das Berufungsgericht stellt es eben-
falls auf die Besonderheiten des Falles ab und ent-
nimmt aus ihnen ohne Rechtsfehler, daBl der Beklagte
verpflichitet war, duf dic ordnungsgemifle Fihrung des
Kassenbuchs hinzuwirken.

Nach den Feststellungen des Oberlandesgerichis
(BU S.3 f) gehorte es zu den Aufgaben des Beklagten,
sich um die Buchfiihrung zu kiimmern, dic Arbeiten von
Friulein NP zu iiberwachen und im Rahmen der von ihm
gefertigten Steuercrklidrungen die Verginstigungsan-
triage gem. den §§ 7 a und 10 a EStG zu stellen
(BU S.3, 4).

DiesenVerpflichtungen ist er, wie das Berufungs-
gericht zutreffend annimmt, nicht hinreichend nachge-

kommen.

Es ist zwar richtig, daB es nicht seine Aufgabe war,
das Kassenbuch zu filbren oder dic Belege iiber die Bar-
einnabmen und -ausgaben auf ihre Vollstédndigkeit und
Richtigkeit nachzupriifen. Darauf kommt es aber nicht
‘an, Der Vorwurf, der ihm vom Berufungsgericht gemacht
vird, geht dabhin, daB er nicht dafiir gesorgt und ver-
anlaBt hat, ein ordnungsgemifBes Kassenbuch zu fihren.
Dazu wdre er aber, was das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler annimmt, verpflichtet gewesen, denn insoweit han-
delte es sich um einen Mangel im System der Buch~
haltung. Dieses System zu iliberwachen und etwaige ihm A
innewohnende Mingel abzustellen, war - wie das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei annimmt - seine eigentliche |
Aufgabe. ‘ ’

Das gilt umsomehr, als er auch den Auftrag hatte,
die Steuererklidrungen anzufertigen und die Antrége auf
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Steuervergiinstigungen gem. den §§ 7 a und 10 a EStG
zu stellen. Als Tachmann mufite er die einschlédgigen
Bestimmungen und die hierzu ergangenc Rechtsprechung
des Bundesfinanzhofs kenncen. Deshalb muBlte er wissen,
dafl eine dem System nach ordnungsgemific Buchhaltung
unerldfliliche Voraussetzung fiir eine Bewilligung der
Steuerverglinstigungen war. Gerade aus diesem Grunde
hatte der Xlidger, von dem als ILaiecine solche Kennt-
nis nicht erwartet werden konnte, seine Hilfe in An-

spruch genommen.

b) Das Berufungsgericht sieht die Behauptung
des Beklagten, er habe den Kléger mehrere Male da-
rauf hingewiesen, ein Kassenbuch zu filhren, als
widerlegt an.

Damit hat es eine Feststellung getroffen und
nicht nur den Beklagten fiir beweisfdllig erklért.
Seine Riige, das Berufungsgeridht habe insoweit die
Beweislast verkannt, geht deshalb fehl.

Das Berufungsgericht stiitzt seine Feststellung
u.a. auf die Angabe der Zeugin BJJ;; sic babe
nicht wabrgenommen, daB der Beklagte den Kliger auf
die Notwendigkeit hingewiesen habe, ein Kassenbuch
zu fihren.

Es ist dem Beklagten zuzugeben, dal es bedenklich
sein ktnnte, auf diese Aussage allein abgustellen; denn
damit konnte noch nicht ausgeschlossen verden, daB
der Beklagte den Klédger in Abwesenheit der Zeugin be-
lehrt hat. Der Beklagte verkennt aber, daB das Bex
rufungsgericht diese Aussage nur als ein Beweisan-
zeichen gewvertet und weiter ausgefiihrt hat, daB, wenn
der Beklagte den Kliger auf jenc Notwendigkeit hinge-
wiesen hédtte, dicser Friulein P@pund Friaulein
B 2uch cntsprechend unterrichtet hdtte. Hinzu



kommt noch die weitere Feststcllung, daB der Beklagte
die gehandhabte Art der Buchfiihrung fir ausreichend
gehalten hat, um die Voraussetzungen der Stcuerver-
ginstigungen zu erfiillen (BU S. 18}. In dieser Gesamt~
heit 14B8% dic Beweiswiirdigung dcs Berufungsgerichts und
secine Feststellung, der Beklagte habe den Kldger nicht
auf die Hotwendigkeit der Fihrung eincs Kassenbuches
hingewiescn, keinen Rechtsfehler erkennen.

¢) Der Beklagte kann sich zu seiner Entlastung
auch nicht darauf berufen, daB der Xliger schon durch
~den Priifungsbericht des Finangamts von 1954 auf die
Notwendigkeit einer Kasscnbuchfihrung hingewiesen worden
gei.

Das Berufungsgericht hat (BU S. 17 und 22) mit
rechtsfehlerfreier Begriindung das Gegentell festgestellt.
Insbesondere hat es darauf hingewiesen, daB die Verhualt-
nissc des Jahres 1954 nicht mit der spidteren Zeit ver-
‘glichen wverden konnten. Denn urspringlich geniigte die
Buchfiihrung des Kligers gem. § 4 Abs. 3 EStG. Erst die
spitere Vergrsferung scines Betricbes und die Inan-
spruchnahme der Steuerverginstigungen der §§ 7 a und
10 a EStG machten eine Anderung notwendig. Das zu er-
kennen und das hiernach notwendige zu veranlassen,
war eine Hauptaufgabe des Beklagten.

d} Darauf, ob die von dem Finanzamt beanstandeten
vielteren Mdngel auch fiir sich allein zu einer Ververfung
der Buchhaltung und Versagung der Steuervergiinstigungen
gefibrt hidtten und ob und inwieweit der Beklagte auch
filr diese Mingel verantwortlich gemacht werden kann,
kommt es in diesem Zusammenhang nicht an.

Das Finanzamt hat unstreitig die Buchfilhrung des
Kldgers deshalb verworfen, weil kein Kassenbuch gefiihrt
worden ist. Etwaige gleichwertige "Nebenursachen'" kénnen
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deshalb dic Ursédchlichkeit diescs Mangels fiir die
Versagung der Stcuervorteile nicht ausschliefBen
(vgl. das Urtcil des Scnats vom 10. Oktober 1966
- VII ZR 152/64 -~ S. 9).

3.) Das Berufungsgericht hat ein ursidchliches
Mitverschulden des Kligers (§ 254 BGB) verncint.

Auch die hiergegen gerichteten Revisionsriigen
des Beklagten sind nicht begriindet.

Der Kldger war zwar, wenn er die Vergiinstigungen
der §§ 7 a2 und 10 a EStG erhalten wollte, verpflichtet,
sich darum zu kimmern, daB die Voraussetzungen hierfiir
erfillt wurden. Dieser Verpflichtung ist er aber da-
durch nachgckommen, dafl er den Beklagten zugezogen hat.
Der Kldger hatte ihm als Fachmann diese Aufgabenitber-
tragen, um sich als ILaie von der Notwendigkeit zu ent-
lasten, sich iiber dic einschliigigen Vorschriften zu
unterrichten. Dann ist es dem Beklagten nach Treu und
Glauben verwehrt, sich insoweit auf eine mangeclhafte
Aufmerksamkecit des Kligers zu berufen (Urteil des Senats
vom 25. Mai 1964 - VII ZR 246/62 —; RGZ 129, 109, 114;
RGRK BGB 11. Aufl., § 254 Anm. 95).

Der Beklagte meint zwar, der Klidger sei bereits
durch den Prifungsbericht des Finanzamts von 1954
"gevvarnt' worden; wenn er nicht dementsprechend ge-
handelt habe, sci ihm das zum (Mit)verschulden anzu-
rechnen., Das geht jedoch, wie bereits zu 2)c) ausgefiihrt,
fehl.

Der Beklagte riigt noch in diesem Zusammenbang,
das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daf nach den
Feststellungen des Finanzamts (Priifungsbericht Tz 14)
Einzelaufzeichnungen iiber erhebliche vereinnahmte Betrige
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unterblicben seicn und daB .dafiir nicht der Beklagte,
sondern allein der Kldger verantwortlich sei.

Diese Riige ist nicht begriindet.

Nach der rechtsfehlerfreien Feststellung des Be-
rufungsgerichts lag, wovon iibrigens auch der Beklagte
ausgeht {Rev. Begr. VI 3) S. 16), der entscheidende
Grund fir die Verwerfung der Buchfilbrung in dem ordnungs-
wvidrig gefiihrten Kasscnbuch. Unter dicsen Umstiinden ist
es nicht zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht von
einer Schadensteilung gem. § 254 BGB abgesehen hat.

4.) Die Revision des Beklagten ist deshalb als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Heimann~Trosien Rietschel . Erbel

Meyer Vogt
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