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V erkündet 
am 30o Mai I960 

jo d a s , J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

I n  dem R e c h ts s t r e i t

d e r  Firm a Hi
m/m,

& Hi Hai

B e k lag ten , W id e rk lä g e rin , B e ru fu n g sb ek lag ten
und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt B r.

g e g e n

den A rc h ite k te n  E rich  M » H a m W S ,  Ji

. .^ e f t j f e la g te n ,
K lä g e r ,/B e ru fu n g s k lä g e r  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd 
l ie h e  V erhandlung vom 30. Mai I960 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l  
E rb e l, H ubert Meyer und B r. F inke

f ü r  Recht e rk a n n t:
Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d a s  den 

P a r te ie n  an V erk ü n d u n g ss ta tt am 6 . J a n u a r  1959 
z u g e s t e l l t e  U r t e i l  des 2 . Z iv i l s e n a ts  d es  Hanse­
a t is c h e n  O b e r la n d e s g e r ic h ts  zu Hamburg w ird  
zurU ckgew ieaen.

D ie B ek lag te  h a t d ie  K osten  d e r  R e v is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Ira Sommer 1950 v e r p f l i c h t e t e  s ic h  d e r  K läg e r gegenü­
b e r d e r  B e k lag ten , f ü r  d ie  A ufstockung d es H auses i h r e s  
M itin h a b e rs  K arl s e n . , d as  an d e r  B i f H H B m  in
H au ^B P  > d ie  Baugenehmigung zu b e a n tra g e n  und zu r
Zahlung von B aukostenzuschüssen  b e r e i t e  B ie te r  f ü r  d ie  
neuen Bäume zu gew innen.

A ls M ie te r  f ü r  d ie  neuen Räurae fanden  s ic h  e in e  Bau­
g e s e l l s c h a f t  und e in e  R e e d e re i . Die B a u g e s e l l s c h a f t f ü h r t e  
z u g le ic h  d ie  A u fs to c k u n g sa rb e ite n  gemäß einem  vom K läg er 
a u f g e s t e l l t e n  L e is tu n g s v e rz e ic h n is  a u s . I n  dem K o sten an sch lag  
war f ü r  d as  Dach n u r  e in  B e trag  von 1 .173  UM v o rg eseh en , 
w e il d e r  K läg er im L e is tu n g s v e rz e ic h n is  en tg eg en  d e r  Auf­
lag e  i n  d e r  Baugenehmigung f ü r  d ie  Bindeckung s t a t t  K upfer 
n u r Bituraenpappe v o rgesehen  h a t t e .

D er M itin h a b e r  d e r  B ek lag ten  e in ig te  s ic h  m it den b e i ­
den k ü n f t ig e n  M ie te rn  d a h in , daß e r  s e lb s t  von den vom K lä­
g e r  m it 57 .400  DM e r re c h n e te n  A u fs to ck u n g sk o sten  20 .000  DM 
und d ie  M ie te r  den d a rü b er h inausgehenden  B e trag  je  z u r  
H ä lf te  t r a g e n  s o l l t e n ;

Im J a h re  1953 wurde dem M itin h ab e r  d e r  B ek lag ten  vom 
B ezirksbauam t d ie  B indeckung d es  Daches m it K upfer au fg eg e­
ben. D arau f l i e ß  d ie  B ek lag te  das Dach m it K upfer decken , 
wofür s i e  1 3 .5 7 2 ,0 9  DM z a h l te .

G egenüber d e r  in zw isch en  r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesenen  
H onorark lage  d es K läg e rs  h a t  d ie  B ek lag te  W iderk lage a u f  
E rs a tz  e in e s  i h r  durch  d ie  Eindeckung m it K upfer e n t s ta n ­
denen Schadens von 13*717,94 DM erhoben . Hach den Abmachun­
gen , so h a t  s i e  v o rg e tra g e n , h ä t te n  i h r  d u rch  d ie  A ufstockung
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n u r 20 .000 DM K osten e n ts te h e n  d ü rfe n , w e il  d ie  M ie te r  d ie  
ü b r ig e n  K osten übernommen h a t te n .  I n fo lg e  des V e rh a lte n s  
des K läg e rs  h ä t te n  d ie  M ie te r n u r d ie  K osten  d e r  D achein­
deckung m it Bitumenpappe g e z a h l t .  D eshalb habe s ie  d ie  
n a c h trä g lic h * e n ts ta n d e n e n  K osten f ü r  das K upferdach  s e lb s t  
t r a g e n  m üssen. H ie r fü r  habe d e r  K läg e r e in z u s te h e n .

Der K läg e r h a t den m it d e r  W iderklage g e l te n d  gemach­
te n  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  dem Grunde und d e r  Höhe nach 
b e s t r i t t e n .  ~ —

Das L an d g e rich t h a t d e r  W iderklage in  Höhe von 
1 3 .5 7 2 ,0 9  DM n eb s t Z insen  s ta t tg e g e b e n .  Auf d ie  B erufung 
des K läg e rs  h a t das Ö b e rla n d e sg e r ic h t d ie  W iderk lage  b is  
a u f  1 .200  DM, a ls o  im B e trag e  von 1 2 .3 7 2 ,0 9  DM abgew iesen . 
Die R e v is io n  d e r B ek lag ten  f ü h r te  z u r  Aufhebung d ie s e s  U r­
t e i l s ,  sow eit d a r in  d ie  W iderklage abgew iesen  w ar, und zu r 
Z urückverw eisung d e r  Sache an d as  B e ru fu n g s g e r ic h t .  D ieses  
h a t  wiederum d ie  1 .200  DM ü b e rs te ig e n d e  W iderk lage  abgew ie- 
se n . Mit i h r e r  e rn e u te n  R e v is io n , um d e re n  Z urückw eisung 
d e r  K läg e r b i t t e t ,  e r s t r e b t  d ie  B e k lag te  d ie  V e ru r te i lu n g  
d e s  K läg e rs  zu r Zahlung d e r  w e ite re n  1 2 .5 7 2 ,0 9  DM.

BhtScheidungsgründe:
.... I.

D er K läg e r h a t  s ic h ,  so f ü h r t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t aus, 
d e r  B e k lag ten  gegenüber e in e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  
sc h u ld ig  gem acht. Er h a t ohne deren  Zustimmung en tg eg en  d e r 
Baugenehmigung das Dach s t a t t  m it K upfer m it B itum enpappe 
e in d eck en  la s s e n .  In  dem von den b e id en  M ie te rn  übernomme­
nen A n te i l  d e r A u fstockungskosten  wurden in fo lg e d e s s e n  d ie  
höheren  K osten d e r  s p ä te re n  K upfereindeckung n ic h t  b erü ck ­
s i c h t i g t .  F ü r e in e n  s ic h  d a rau s  ergebenden  Schaden d e r
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B ek lag ten  o d er ih r e s  M itin h a b e rs , d e r  se in e  A nsprüche an 
d ie  B ek lag te  a b g e tre te n  h a t ,  muß d e r K läger e in s te h e n .

B iese  A usführungen des Be ru f ung gg e y iCh t s  s in d  b e r e i t s  
im e r s te n  R e v is io n s u r te i l  g e b i l l i g t .  Auch d e r  erkennende 
Senat h ä l t  s i e  f ü r  r e c h t s i r r t u m s f r e i .

I I .

Zur Frage* ob d e r  B ek lag ten  oder ihrem  M itin h a b e r  e in  
Schaden e n ts ta n d e n  i s t ,  geh t das B e ru fu n g sg e ric h t -  e n t ­
sprechend  dem S ach v o rtrag  b e id e r  P a r te ie n  -  davon a u s , daß 
dann, wenn d e r  K läg er d ie  Bek la g te  p f lich tg em ä ß  a u f  d ie  
Änderung d e r  Bacheindeckung in  dem L e is tu n g s v e rz e ic h n is  
h ingew iesen  h ä t t e ,  das Haus n ic h t  a u fg e s to c k t worden w äre , 
w e il d ie  b e id en  M ie te r d ie  höheren  K osten  e in e s  K upferdaches 
n ic h t  übernommen haben w ürden. Deshalb d eck t s i c h ,  so f ü h r t  
das B e ru fu n g s g e r ic h t, dem e r s t e n  R e v is io n s u r te i l  f o lg e n d , 
a u s , d e r  Schaden d e r  B ek lag ten  o der i h r e s  M itin h a b e rs  n ic h t  
m it dem f ü r  d ie  n a c h tr ä g lic h e  K upfereindeckung d es D aches 
aufgew andten  B e trag  von 1 2 .5 7 2 ,0 9  BM* V ielm ehr i s t  d ie  heu­
t i g e  Verm ögenslage d e r  B ek lag ten  oder i h r e s  M itin h a b e rs  
m it d e ren  V erm ögenslage zu v e rg le ic h e n , w ie s i e  b e s te h e n  
w ürde, wenn d a s  Gebäude n ic h t  a u fg e s to c k t worden w äre.

D em entsprechend h a t das B e ru fu n g sg e ric h t g e p r ü f t ,  ob 
d ie  A ufstockung des Hauses e in s c h l i e ß l i c h  d e r  R indeckung 
d es  Daches m it K upfer d ie  von d e r  B ek lag ten  au fgew endeten  
(20 .000  + 1 3 .5 7 2 ,0 9  =) 33*572,09 DM etw a n ic h t  w ert gew esen 
i s t ,  sow ie ob d ie  B ek lag te  d ie s e  M it te l  an d e rw e it h ä t t e  
v o r t e i l h a f t e r  an leg en  können.

1 .)  Bas B e ru fu n g sg e ric h t kommt zu dem E rg e b n is , e s  
l a s s e  s ic h  n ic h t  f e s t  s t e l l e n ,  daß d e r  Y/ert des Hauses
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durch  d ie  A ufstockung e in s c h l i e ß l i c h  d e r  K upfere indeckung  
n ic h t  um den von d e r  B ek lag ten  o d e r ih rem  M itin h a b e r  a u f ­
gew andten B e trag  von 33 .572 ,09  DM g e s t e i g e r t  worden i s t .
Br i s t  so g a r d e r  Überzeugung, daß d ie  e in g e t r e te n e  W erte r- 
höhung m in d esten s 33.600 BM b e t r ä g t .

a) Bas B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , e s  s e i  a l lg e m e in  
b e t r a c h te t  wenig w a h rs c h e in lic h , daß s ic h  beim Ausbau e in es  
H auses d essen  Wert n ic h t  w en ig s ten s  um e in e n  zw ischen 2 /3  
und 3 /4  d e r  aufgew endeten  M it te l  l ie g e n d e n  B e tra g  e rh ö h e . 
Bas g e l t e  b eso n d ers  dann, wenn e s  s i c h ,  wie v o r l ie g e n d , 
n ic h t  um V erschönerungw arbeiten  h a n d e le , sondern  z u r  V er­
m ietung g e e ig n e te  Räume gewonnen w urden, d u rch  d ie  d e r  
E r t r a g  d e s  G rundstücks g e s te ig e r t  i s t .

Bern S ach v e rs tän d ig en  B r. C B V »  d e r  e in e  Wert S te ig e ­
rung n u r um 28 .600 BM annehme, könne n ic h t  g e f o lg t  w erden. 
B r. habe d ie  Wert S te ig e ru n g  aus dem E r t r a g  d e r  neu
g e sc h a ffe n e n  M ieträume e r re c h n e t und f e r n e r  b e r ü c k s ic h t ig t ,  
daß d e r H auseigen tüm er durch  d ie  A ufstockung 3 .000  BM 
so n s t notw endig gew ordener R e p a ra tu ren  e r s p a r t  h ab e . B is  
W erterhöhung des H auses du rch  d ie  E indeckung m it K upfer 
s t a t t  m it Bitumenpappe habe e r  jedoch  au ß e r a c h t g e la s s e n .  
B iese  b e tra g e  rund 5«ÖÖ0 BM und komme zu dem von dem Sach­
v e r s tä n d ig e n  e rre c h n e te n  B e trag  von 28 .600  BM h in z u . D ie 
W ertS te ig eru n g  e n tsp re c h e  a ls o  en tgegen  dem S a c h v e rs tä n d i­
g en g u tach ten  w en ig s ten s  dem von d e r  B ek lag ten  f ü r  d ie  Auf­
stockung  aufgew endeten  B e tra g .

b) Was d ie  R ev is io n  gegen d ie s e  im w e s e n tl ic h e n  au f 
ta ts ä c h lic h e m  G eb ie t lie g e n d e n  A usführungen des BerUf UngS- 
g e r i c h t s  e in d e n d e t , g r e i f t  n ic h t  d u rc h .

Baß d e r  M itin h ab e r  d e r  B ek lag ten  d as Haus n ic h t  v e r ­
k au fen  w i l l ,  s t e h t  d er W ertberechnung d es  B e ru fu n g sg e rich ts  
n ic h t  en tg eg en .
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Y/arum d ie  Wert h e re  chnung s ic h  n u r  nach dem Mi e t  e r ­
t r a g  d e r  neuen Räume r ic h te n  und d ie  K upfere indeckung  
v ö l l i g  u n b e rü c k s ic h tig t  b le ib e n  s o l l ,  i s t  d e r  R e v is io n s -  
begründung n ic h t  zu entnehm en. Auf d ie  i n  d iesem  Zusam­
menhang erw ähnte g ü n s tig e  w i r t s c h a f t l i c h e  E n tw ick lung  s e i t  
d e r  A ufstockung im Ja h re  1951 kann e s  n ic h t  ankommen.

N ic h ts  s p r ic h t  d a fü r ,  daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  
s e in e r  Annahme, das Haus habe durch  d ie  K upfere indeckung  
e in e  W ertS te ig eru n g  von rund 5 .000 DM e r f a h r e n ,  von d e r  
Größe des K upferdaches e in e  u n r ic h t ig e  V o rs te llu n g  g eh ab t 
und den V o rtrag  d e r  B e k lag ten , daß d as Dach n u r  z u r  S t r a s -  
s e n s e i te  h in  m it K upfer gedeck t worden i s t ,  ü b e rseh en  h a t .

Die M ie te r  d e r  neu gewonnenen Räume haben nach den 
zu den Akten ü b e r r e ic h te n  M ie tv e r trä g e n  n u r d ie  sogenann­
te n  S c h ö n h e its re p a ra tu re n  übernommen. A lle  ü b r ig e n  In s ta n d  
se tz u n g sk o s te n  gehen demnach zu L as ten  des H ause igen tüm ers 
Daß s ic h  d e r  m it 5 .000 DM e r s p a r te r  R e p a ra tu rk o s te n  vom 
S ach v e rs tän d ig e n  a n g e s e tz te  B etrag  in fo lg e d e s s e n  e rm ä ß ig t, 
i s t  i n  den V o rin s tan z en  n ic h t  v o rg e tra g e n  w orden.

c) Somit i s t  von d e r F e s ts te l lu n g  des B eru fungsge­
r i c h t s  auszugehen , daß das Haus durch d ie  A ufstockung 
e in e  den von d e r  B ek lag ten  aufgew endeten 33 .5 7 2 ,0 9  DM 
en tsp rech en d e  Wert S te ig e ru n g  e r fa h re n  h a t .

2 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  w e i te r  n ic h t  f ü r  e r ­
w iesen , daß d ie  B ek lag te  o der i h r  M itin h ab e r  den f ü r  d ie  
A ufstockung aufgew endeten  B e trag  h ä t t e  a n d e rw e itig  v o r­
t e i l h a f t e r  an le g e n  können.

a) Es g eh t von einem  jä h r l ic h e n  M ie te r t r a g  d e r  neu 
gewonnenen Räume von 3-004 ,20  DM und nach d e r  u n g e p rü f te n  
Behauptung d e r  B ek lag ten  d a ra u f  e n t f a l le n d e n  U nkosten
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von 1 ,5 5 2 ,8 6  DM a u s . Dem v e rb le ib e n d e n  jä h r l i c h e n  Ü ber­
schuß von 1.451>34 DM s t e l l t  es  den B e trag  von 1 ,5 4 2 ,8 8  DM 
gegenüber, den d ie  Be&iag te  o d e r i h r  M itin h a b e r  im F a l le  
e in e r  Anlage d e r 33.572>09 DM a u f  einem Bankkonto b e i  dem 
dam aligen  Z in s sa tz  von 4 i* e r z i e l t  haben w ürden. D araus 
f o lg e r t  e s , daß d e r  B ek lag ten  o der ihrem  M itin h a b e r  k e in  
Schaden e n ts ta n d e n  i s t »

b) Auch in so w e it g r e i f t  d ie  R e v is io n  d as  U r t e i l  im 
— E rg eb n is  zu U nrecht an . Die B ek lag te  m üßte, um e in e n  Scha­

den nachzuw eisen , n ic h t  n u r , w ie d as  B e ru fu n g sg e r ic h t s a g t, 
d a r tu n , daß s ie  d ie  3 3 .5 7 2 ,0 9  DM a n d e rw e itig  v o r t e i l h a f t e r  
h ä t t e  an leg en  können, sondern  daß s i e  den B e tra g  auch v o r­
t e i l h a f t e r  a n g e le g t h ä t t e .  S ie  t r ä g t  a b e r  n u r  v o r ,  s i e  habe 
b e i ih r e n  g e s c h ä f t l ic h e n  Unternehmungen s tä n d ig  B ankkred it 
zu 9 1 /2  # Z insen  in  Anspruch genommen.

Das B e ru fu n g sg e rich t e r a c h te t  n ic h t  f ü r  e rw ie s e n , daß 
d ie  B ek lag te  durch  d ie  Verwendung d e r  33*572,09 DM f ü r  d ie  
A ufstockung des Bauses e in en  um d ie s e n  B e trag  h ö h eren  Bank­
k r e d i t  habe in  Anspruch nehmen m üssen. Die T a ts a c h e , daß 
d ie  B ek lag te  dam als 370.000 DM a l s  7 c -G e ld e r  a u f  das Konto 
e in e r  W ohnungsbaugesellschaft ü b erw iesen  h ab e , b ew e ise , 
daß s i e  ü b e r h in re ic h e n d e  M i t te l  v e r fü g t  hab e .

Hinzu komme, daß d ie  33-572 ,09  DM n ic h t  au s dem F i r ­
menvermögen, sondern  a u s  dem Vermögen des M itin h a b e rs  
H a ^ H f e  d es E igentüm ers des Hauae a , stam m ten. D ie s e r  s e i  
e in  verm ögender Mann, d e r  s ic h  den au f  gew andten B e trag  
n ic h t  b e s c h a f f t  h ab e , sondern  ih n  seinem  Bankkonto entnom­
men haben d ü rfte «  Daß i h r  M itin h ab e r  den B e tra g  n u tz b r in ­
gender a l s  zu 4 i» a n g e le g t h ä t t e ,  habe d ie  B e k lag te  eben­
f a l l s  n ic h t  d a rg e ta n .
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c) Der R ev is io n  mag zuzugeben s e in ,  daß en tg eg en  d e r  
Meinung des B e ru fu n g sg e ric h ts  w i r t s c h a f t l i c h e  Erwägungen 
d ie  B ek lag te  und ih r e  In h a b e r  davon a b g e h a lte n  haben mö­
gen , Geld zu 4- $  Z insen  au f einem Bank- o d e r Sparkon to  an­
zu leg en . Es b le ib t  a b e r  d ie  T a tsach e  b e s te h e n , daß d ie  Be­
k la g te  n ic h t  b eh a u p te t h a t ,  s i e  habe f ü r  d ie  A ufstockung 
o d er Eindeckung des Hauses B ankkred it i n  Anspruch genommen. 
In  den von d e r  R ev is io n  an g e fü h rte n  S c h r i f t s ä tz e n  i s t  n u r 
g e s a g t ,  d ie  B ek lag te  habe dam als f ü r  ih r e  g e s c h ä f t l ic h e n  
Unternehmungen s tä n d ig  B an k k red it zu 9 1 /2  Z insen  in  An­
spruch  genommen. S eine  F ra g e p f l ic h t  (§ 139 ZPO) h a t das 
B e ru fu n g sg e ric h t d esh a lb  n ic h t  v e r l e t z t .  Die F e s ts te l lu n g  
des B e ru fu n g sg e ric h ts? d aß  d ie  B ek lag te  dam als 3 7 0 .0 0 0  DM 
a l s  7 c -G e ld , a ls o  a l s  z in s lo s e s  D arlehen  a u s g e lie h e n  h a t ,  
üb erg eh t d ie  R e v is io n . H inzu kommt, daß d ie  B ek lag te  jed en ­
f a l l s  b e r e i t  w ar, 2 0 .0 0 0  DM in  d e r  A ufstockung des Hauses 
an zu leg en , a ls o  zu d er V erz in su n g , d ie  e in  M iethaus a b w ir f t ,  
und d ie  n ic h t 9 1 /2  #  b e t r ä g t .
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Hach § 97 ZPO h a t d ie  -beklagte d ie  K osten  i h r e r  som it 
unbegründeten  R ev isio n  zu trag en »

Grlanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

Meyer P inke

i
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