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Verkiindet
am 30. Mai 1960 05
Jodas, Justizangestellter 4

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma HEEEEED ¢ HoGEEND, Ha-GRED 6B, NGEND SR
aup e/s.
Pe'klagten, Widerklagerln, Berufungsbeklagten
und Revisgionsklidgerin, -

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechisanwalt Dr. GNENNED -
gegen

den Architekten Erich M GNP , HanQllD 6B, YA /@ -

%egbaéla gten,

Klﬁger,/Berufungsklager und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechteanwalt (liD.e. GHINENED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 30. Mai 1960 unter Mitwirkung des
'Senatspr&sidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rletschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fur Recht erkannt:

Die Rev1sion der Beklagten gegen das den
Parteien an Verkiindungsstatt am 6. Januar 1959
zugestellte Urteil des 2. Zivilgenats des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts zu Hemburg wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Im Sommer 1950 verpflichtete sich der Klidger gegenii-
ber der Beklagten, fiir die Aufstockung des Hauses ihres
Mitinhabers Karl Ho@llll® sen., das an der BiQENES in
- Handjjjjp steht, die Baugenehmigung zu beantragen und zur
Zahlung von Baukostenzuschiissen bereite dieter flr die
neuen RHume 2zu gewinnén.

Als Mieter filir die neuen RHume fanden sich eine Bau-
gesellschaft und eine Reederei. Die Baugesellschaft fiihrte
zuglelch die Aufstockungsarbeiten gem#iB einem vom KlHger
aufgestellten Leistungsverzeichnis aus. In dem Kostenanschlag
war filr das Dach nur ein Betrag von 1.173 DM vorgesehen,
weil der Kliger im Leistungsverzeichnis entgegen der Auf-
lage in der Baugenehmigung filr die Eindeckung statt Kupfer
nuar Bitﬁmenpappe vorgesehen hatte.

- Der Mitinhaber der Beklagten einigte sich mit den bei-
‘den kiinftigen Mietern dahin, daB er selbst von den vom Kli-
ger mit 57.400 DM errechneten Aufstockungskosten 20.000 DM
und die Mieter den darilber hinausgehenden Betrag je zur
Hilfte tragen sollten: |

Im Jahre 1953 wurde dem'mitinhaber}der_Beklagten vom
Bezirksbaunamt die Eindeckung dés Daches mit Kupfer aufgege-
ben. Darauf lieB die Beklagte das Dach mit Kupfer decken,
wofilr sie 13.572,09 DM zahlte.

Gegeniiber der inzwischen rechiskriftig abgewiesenen
 Honorarklage des Kligers hat die Beklagte Widerklage auf
Ersatz eines ibr durch die Eindeckung mit Kupfer entstan-
denen Schadens von 13.717,94 DM erhoben. Nach den Abmachun-
gen, so hat sie vorgetragen, hdtten ihr durch die Aufstockung



13, 572,09 DM nebst Zinsen stattgegeben. Auf die Perufung

gen, Mit ihrer erneuten Revision, um deren Zuriickwelsung

_ des Kligers zur Zahlung der weiteren 12.372,09 DM.
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nur 20,000 DM Kosten entstehen diirfen, weil die Mieter die
ilbrigen Kosten iibernommen hatten. Infolge des Verhaltens
des Kldgers hdtten die Mieter nur die Kosten der Dachein-
deckung mit Bitumenpappe gezahlt. Deshalb habe sie die
nachtridglich-entstandenen Kosten fiir das Kupferdach selbst
tragen miissen. Hierfiir habe der Kldger einzustehen.

Der Klidger hat den mit der Widerklage geltend gemach-
ten Schadensersatzanspruch dem Grunde und der Hshe nach
bestritten. - : , -~

Das Landgeficht hat der Widerklage in Hohe von

des Kldgers hat das Oberlandesgericht die Widerklage bis
auf 1.200 DM, also im Betrage von 12.372,09 DM abgewiesen
Die Revision der Beklagten fihrte zur Aufhebung dieses Ur
teils, soweit darin die Widerklage abgewiesen war, und zur
Zuriickverweisung der sache an das Berufungsgericht Diese
hat wiederum die 1. 200 DM iibersteigende Widerklage abgew1
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der Kléger bittet, erstrebt die Beklagte die Verurteilung
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Der Kliger hat sich, so fiihrt das Berufungsgericht aus,
der Beklagten gegenilber einer positiven Vertragsverletzung
schuldig gemacht. Er hat ohne deren Zustimmung entgegen der
Baugenehmigung das Dach statt mit Kupfer mit Bitumenpappe

_ eindecken lassen. In dem von den beiden Mietern iibernomme-

nen Anteil der Aufstockungskosten wurden infolgedessen dic
héheren Kosten der spiteren Kupfereindeckung nicht beriick-
gichtigt. Piir einen sich daraus ergebenden Schaden der
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Beklagten oder ihres Mitinhabers, der seine Ansgpriiche an
die Beklagte abgetreten hat, muB der Kliger einstehen.

Diese Ausfiihrungen des berufungsgerichts sind bereits
~im ersten Revisionsurteil gebilligt. Auch der erkennende
Senat h#lt eie fiir rechtsirrtumsfrei.

IIO

Zur Frage, ob der Beklagten oder ihrem Mitinhaber ein
Schaden entstanden ist, geht das Berufungsgericht - ent-
sprechend dem Sachvortrag beider Parteien - davon aus, daB
dann, wenn der Kligexr die Beklagte pflichtgemidB auf dic
Anderung der Dacheindeckung in dem Leistungsverzeichnis
hingewiesen h#tte, dam Haus nicht aufgestockt worden wire,
well die beiden Hieter die hoheren Kosten eines Kupferdaches
nicht tibernommen hgben wiirden. Deghalb deckt sich, so fiihrt
das Berufungsgericht, dem ersten Revisionsurteil folgend,
aus, der Schaden der Beklagten oder ihres Mitinhabers nicht
mit dem fir die nachtrdgliche Kupfereindeckung. des Daches
aufgewandten Betrag von 13.572,09 DM. Vielmehr ist die heu-
tige Vermbgenslage der Beklagten oder ihres Mitinhabers
mit deren Vermbgenslage zu vergleichen, wie sie bestehen

“wiilrde, wenn das Gebﬁude nicht'aufgeetockt worden widre.

Dementsprechend hat das Berufungsgericht gepriift, ob
die.Aufstockung des Hauses einschlie8lich der Eindeckung
des Daches mit XKupfer die von der Beklagten aufgewendeten

(20.000 + 13.572,09 =) 33.572,09 LM etwa nicht wert gewesen
" ist, sowie ob die Beklagte diese Mittel anderweit hitte
vorteilhafter anlegen ktnnen.

1l.) Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, es
lassge sich nicht feststellen, daB der Wert des Hauses
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durch die Aufstockung einschliefilich der Kupfereindeckung
nicht um den von der Beklagten oder ihrem Mitinhaber auf-
gewandten Betrag von 33.572,09 DM gesteigert worden ist.
Er ist sogar der Uberzeugung, daB die eingetretene Werter-
héhung mindestens 33.600 DM betrdgt. '

a) Das Berufﬁngagericht fithrt aus, es sei allgemein
betrachtet wenig wahrécheinlich, daB sich beim Ausbau eines
Hauses dessen Wért nicht wenigstens um einen zwischen 2/3
und 3/4 der aufgewendeten Mittel liegenden Betrag erhohe.
Das gelte besonders danﬂ: wenn es sich, wie vorliegend,
nicht um Verschonerungﬁarbeiten handele, sondern zur Ver-
mietung geeignete Raume gewonnen wurden, durch die der
Ertrag des Grundstucks gesteigert ist.

Dem Sachversténdigen Dr. Cqumw, der eine Wertsteige-
rung nur um 28.600 DM annehme, ktnne nicht gefolgt werden.
Dr. Cqp habe die Wertsteigerung aus dem Ertrag der neu
geschaffenen Mietrdume errechnet und ferner'berﬁcksichtigt;
da8 der Hauseigentiimer durch die Aufstockung 3.000 DM
sonst notwendig geWordener Reparaturen erspart habe. Die
Werterhhung des Hauses durch die Eindeckung mit Kupfer.
statt mlt Bitumenpappe habe er jedoch auBer acht gelassen.
Diese betrage runalsﬁooo DM und komme gzu dem von dem Sach-
verstidndigen erraghnéﬁen Betrag von 28.600 DM hinzu. Die
Wertsteigerung enfspfeche also entgegen dem Sachverstdndi-
gengutachten wenigstens dem von der Beklagten fitr die Auf-
stockung aufgewendeten Betrag.

b) Was die Revision gegen diese im wesentlichen augf
tatsiichlichem. Gebiet liegenden Ausfdhrungen des Berufungs-
gerichts eindendet, greift nicht durch.

DaB der Mitinhaber der Beklagten das Haus nicht ver-
kaufen will, steht der Wertberechnung des Berufungsgerichit
nicht entgegen.
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Warum die Wertberechnung sich nur nach dem Mieter-
trag der neuen Riume richten und die Kupfereindeckung
vdllig unberiicksichtigt bleiben soll, ist der Revisioné—
begriindung nicht zu entnehmen. Auf die in diesem Zusam-
menhang erwdhnte giinstige wirtschaftliche Entwicklung secit
der Aufstockung im Jahre 1951 kann es nicht ankommen .

Nichts spricht dafiir, daB das Berufungsgericht bei
seiner Annahme, das Haus habe durch die Kupfereindeckung
eine Wertsteigerung von rund 5.000 DM erfahren, von der
GroBe des Kupferdaches eine unrichtige Vorstellung gehabt
und den Vortrag der Beklagten, daB das Dach nur zur Stras-
senseite hin mit Kupfer gedeckt worden ist, libersehen hat.

Die Mieter der neu gewonnenen Riéume haben nach den
zu den Akten iliberreichten Mietvertrigen nur die sogenann-
ten Schinheitsreparaturen {ibernommen. Alle iibrigen Instand-
setzungskosten gehen demnach zu Lasten des Mauseigentiimers.
DaB sich der mit 3.000 DM ersparter Reparaturkosten vom
Sachverstindigen angesetzte Betrag infolgedessen ermiBigt,
ist in den Vorins$an;en nicht vorgetragen worden.

c) Somit ist von der Feststellung des Berufungsge-
richts auszugehen, da8 das Haus durch die Aufstockung
cine den von der Beklagten aufgewendeten 33.572,09 DM
ont sprechende Wertsteigerung erfahren hat.

2.) Das Perufungsgericht hilt weiter nicht fiir er-
wiesen, daB die Beklagte oder ihr Mitinhaber den fiir die
Aufatockung aufgewendéten Betrag hiétte anderweitig vor-
teilhafter anlegen konnen. |

, a) Es geht von einem jihrlichen Mietertrag der neu
gewonnenen Riume von 3.004,20 DM und nach der ungepriiften
Behauptung der Beklagten darauf entfallenden Unkesten
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von 1.552,86 DM aus. Dem verbleibenden jéhrlichen Uber-
schu8 von 1.451,34 DM stellt es den Betrag von 1.3%42,88 DK
gegeniiber, den die Beklagte oder ihr Mitinhaber im Falle
einer Anlage der 33,572,09 DM auf einem Bankkonto bei dem
damaligen Zinssatz von 4 % erzielt haben wlirden. Daraus
folgert es, daf der Beklagten oder ihrem Mitinhaber kein
Schaden entstanden ist. '

b) Auch insowei’ greift die Revision das Urteil im
Ergebnis zu Unrecht an. Die Beklagte miite, um einen Scha-
den nachzuweisen, nicht nur, wie das Berufungsgericht sagt,
dartun, daB sie die 33.572,09 DM anderweitig vorteilhafter
hidtte anlegen kbnnen, sondern daB sie den Betrag auch vor-
teilhafter angelegt hiitte. Sie trdgt aber nur vor, sie habe
bei ihren geschiftlichen Unternehmungen stdndig Bgnkkredit
zu 9 1/2 % Zinsen in Anspruch genommen.

Das Berufungsgericht erachtet nicht flir erwiesen, da8

die Beklagte durch die Verwendung der 33%.572,09 DM fiir die

Aufstockung des_Hauaesfainen un diesen Betrag htheren Bank-
kredit habe in Anspruch nehmen missen. Die Tatsache, daB
die Beklagte damals 370.000 DM als 7 c-Gelder auf das Konto

. einer Wohnungsbnugeseiléchaft iiberwiesen habe, beweise,

daB sie liber hinrelchende Mittel verfugt habe.

Hinzu komme, daB die 3%.572,09 DM nicht aus dem Fir—
menvermogen, aondern aus dem Vermdgen des Mitinhabers
Ho@llll», des Eigentumers des fauses, stammten. Dieser sei
ein vermsgender Mann, der sich den aufgewandten Betrag
nicht beschafft habe, sbndern’ihn seinem Bankkonto entnom-
men haben diirfte. DaB ihr Mitinhaber den Betrag nutzbrin-
gender als zu 4 %iangelegt hﬁtfe, habe die Beklagte eben-
falls nicht dargetan. .

nadd



¢) Der Revision mag zuzugeben sein, daB entgegen der

Meinung des Berufungsgerichts wirtschaftliche Erwigungen
die Beklagte und ihre Inhaber davon abgehalten haben mo-
gen, Geld zu 4 % Zinsen auf einem Bank- oder Sparkonto an-
zulegen. Es bleibt aber die Latsache bestehen, daB die Be-
klagte nicht behauptet hat, sie habe fiir die Aufstockung
oder Eindeckung des Hauses Bankkredit in Anspruch genommen.
In den von der Revision angefiihrten Schriftsatzen ist nux
gesagt, die Beklagte habe damals fiir ihre geschéftlichen

_Unternehmungen stindig Bankkredit zu 9 1/2 % Zinsen in An-
spruch genommen. Seine Fragepflicht (§ 139 2P0) hat das
Berufungsgericht deshalb nicht verletzt. Die Feststellung
des Berufungsgerichts;daB die Seklagte damals 370.000 DM
als 7 c-Geld, also als zinsloses Darlehen ausgeliehen hat,
iibergeht die Revision. Hinszu kommt, daB die Beklagte jeden-
falls bereit war, 20.000 DM in der Aufstockung des Hauses
anzulegen, also zu der Verginsung, die ein Miethaus abwirft,
und die nicht 9 1/2 % betrigt. ‘

b
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Nach § 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten ihrer somit
unbegriindeten Revision zu tragen.

Glanzmann Rietschel Erbel

Meyer Pinke
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