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Verkiindet

am 11. Mai 1959

wo:.tscheck, Justizobersekretﬁr
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Imnm Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Hallenbau.Ing., K. PP cHc.. NN o.). .
VEEDstrase @, gesetzlich vertreten durch ihren Gesell .
schafter Ing. K. PEEEEEED;

Klégerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
~ ProgeBbevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. G -~

geg'en

die Firma Kurt Inhaver Kurt K@D, SCEND-SGNEND,
Kl Mao@P-Strate ap. '

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagtle,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. CHNEED -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 11. Mai 1959 unter Mitwirkung
. des Senaispridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und

Dr. Vogt

fiir Recht erkannts

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
16, Zivilsenats des Kammergerichts vom 29, Januar 1958
aufgehoben, soweit es die Berufung der Kligerin zu-
rickgewiesen und iiber die Kosten entschieden hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Die Beklagte beauftragte im Jahre 1954 die Kli-
gerin, in Hildesheim eine PFabrikhalle zu errichten. In
dem Bestdtigungsschreiben der Kligerin vom 10, August

1954 heift es u, a.t

‘"Fertigstellungs in ca. 10 Wochen nach Vor-
1iegen der voridufigen Baugenehmigung, wird
die Pertigstellung nach einer Karenzzeit von
zwel ¥Yochen ab vereinbartem Fertigstellungs-

~ termin nicht erreicht, zahlt der Aufiragneh-
mer fiir jeden iiberschreitenden Tag eine Summe
von DM 100,~- an den Auftraggeber",

Jie Parteien erginzten das Abkommen spéter durch
einen Zusatzauftrag; die Kliégerin bestétigte ihn am 3. Sep-
tember 1954 und wies in dem Schreiben darauf hin, daf ih-
ren Ieistungen und Verpflichtungen fiir den Gesamtauftrag

die "VOB TIN 1961" zu Grunde liege.

Die Ausfithrung:der Arbeiten verzdgerte sich, so daB
die Abnahme erst am 28. April 1955 stattfinden konnte.

Die Kldgerin hat mit der Klage ihren restlichen
Werklohn von 9.400,—— DM nebst Zinsen verlangt,
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Tie Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hat die
Werklohnforderung nicht bestritten, rechnet jedoch mit ei- -
ner Gegenforderung in gleicher Hohe auf. Diese leitet sie

daraus her, daB die Kldgerin die Lieferfrist um 94 Tage . -‘"zg
fiberschritten und demgemiB die Vertragsstrafe von 100,- DM ?
fiir jeden Tag verwirkt habe. ) RN :;5

Das Iandgericht hat der Klage in Hthe von 1.400,-~
DM nebst 5 % Zinsen entsprochen, sie im {ibrigen jedoch ab- .,.“



— Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. prinZ%

gewiesen. Das Kammergericht hat dle Berufung der Beklag-
ten surlickgewiesen und diese auf die Berufung der Xligerin
verurteilt, weitere 500,-— DM nebst i1 1/2 % Zinsen von
1,900,-- DM zu zahlensy die weitergehende Berufung der Kli-
gexrin hat es zurickgewiesen.

Mit der Revision beantrsgt die Kligerin, die Be-
klagte zur Zahlung der restlichen 7.500,-- DM nebst Zin-
sen zu verurtellen. Die Beklagie bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels. v

Die Parteien sind sich, wie das Kammergericht
S. 5 des Urteils feststellt, dariiber einig, "daB8 die Kli-
gerin den Vertrag ..... an sich bis zum 23. Januar 1955
hitte erfiillen miissen”. Die Kldgerin ist jedoch dexr An-
sicht, daB sie sich nicht im Verzug befunden und deswegen
die Vertragsstrafe nicht verwirkt habe. Die Verzogerung
sei ndmlich dadurch eingetreten, daB die Baugenehmigung
erst am 28. Oktober 1955 erteilt worden sei, daf unvorher-
gesehene Zusatzarbedten hitten ausgefithrt werden miissen,
dag die Beklagte Sonderarbeiten in Auftrag gegeben habe,
die die Portfiihrung des Baus behindert hitten, und daB vor
allem ®¥itterungseinfliisse die Pertigstellung zu dem vorge-
sehenen Zeitpunkt unmdglich gemacht hitten. SchlieBlich
hat sie verlangt, daB die Somn-~ und Feiertage bei Berech-~
nung der Veriragsstirafe auBer Betracht gelassen wiirden.

I. Das Kammergericht hat von den 94 Tagen, um die
nach seiner Ansicht die ILieferungsfrist iiberschritten wor-
den ist, 13 Sonn- und 2 Peiertage gem#B § 11 Nr. 3 VOB Teil
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B qbgezogen; es het ferner der Klédgerin 4 Frosttage gut-
gebracht, deren Abzug die Beklagte mit Schreiben vom 14, De-
gember 1954 anerkannt habe. Im ibrigen hat es aber die Ein-
widnde der Kligerin sguriickgewiesen. Zur Begriindung fihrt

es aus, daB8 die Kldgerin die Einhaltung der zugesagten

Frist garantiert habe; sie miisse daher fiir die verspidte-

te Ablieferung auch dann einstehen, wenn sie die Verzdge-
rung nicht verschuldet habe. ‘ S
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Allerdings sei der Kligerin zugubilligen, da8 sie
fiir unvorhersehbare Schwierigkeiten nicht habe einstehen
- sollen; diese Einschrédnkung folge aus Erﬁrterungeﬁ in
dem Schriftwechsel, den die Parteien vor Erteilung des
Aufirags gefihrt hitten. Alle von der Kligerin angefiihr—
ten Behinderungen seien aber vorhersehbar gewesen.

I1. Die Revision greift diese Ausfdhrun&en mit
Recht an.
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Die Auslegung des Vertrags ist zwar Sache des Tat-
richters. Das Revisionsgericht hat aber zu priifen, ob die- .-
ser anerkannte Auslegungsregeln und insbesondere pile Um-~ :“%
stinde beachtet hat, euf die es bei der Wirdigung enﬁsohel— R
dend ankommt. Insoweit ergeben sich durchgrezfende Beden—
‘ken.

e

1.) Das Kammergerichit geht ohne Rechtsirrtum da-~ a ’“fﬁ
von aus, daB das Vertragsverhilinis nach -den VOrschrlften P
der VOB Teil B zu beurteilen ist. Dort ist in § 11 Nr.
S. 1 bestimmt, daB eine vereinbarte Vertragsstrafe.bel _
Fristiiberschreitungen fﬁllig‘wird, falls der_Anftfhgneh— R
mer in Verzug gerit. GemdR § 285 BOB kommt der Schuldper ..
nicht in Verzug, solange die leistung infolge eines Um-— ’
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standes unterbleidbt, den er nicht zu vertreten hat. Dié
Frage, welche Verzogerungen in diesem Sinne zu lasten - '- ;
des Schuldners gehen, ist in den §§ 5 und 6 VOB behandelt. ";fi}
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Die VOB ist auf Grund der Bediirfnisse der am Bau-~
wesen Beteiligten geschaffen worden. Danach wird im allge-
meinen angunehmen sein, daf die fiir bestimmte Félle vor-
geschene Einzelregelung dieser Verdingungsordnung von den
VertragsschlieBenden iibernommen worden ist, wenn sie-sich
zu ihr bekennen.
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it dieéem‘&usgangapunkwﬁhat sich das Kammergericht

weder hinreichend befafit, noch erwdhnt es iiberhaupt die
mefgebende Bestimmung des § 11 Nr. 2 S. 1 VOB. Auch auf
die einschldgigen Vorschriften der §§ 5 und 6 VOB geht es
in diesem Zusammenhange nicht ein; es behandelt sie nur
unter dem Gesichispunkte, ob sie gegeniiber dem § 285 BGB
eine Sonderregelung enthielten; auch insoweit sind iibri-
gens die von dem Berufungsgericht angefithrten Brorterun~
gen bei Hereth-Indwig-Naschold § 5 Anm. 38 f und § 6 Anm,
25 nicht einschligig.

Das Vorgehen des Kammergerichts ist umso auffilli-
ger, als es den § 11 VOB in anderer Richtung anwendet; es
hdlt den in der Nr. 2 S, 2 vorgesehenen Vorbehalt fiir not-
wendig (S. 18 des Urteils) und rechnet nach der Nr. 3 die .
Sonn- und Peiertage von den 94 Tagen ab (3. 26 des Urteils)..
Dann hiitte es nahegelegen, auch die Vorschrift des § 11
Fr. 2 5. 1 in Verbindung mit den §§ 5 und 6 VOB anzuwenden.

2.) Das Berufungsgericht hat zwar das Schreiben der
Kligerin vom 24. Juli 1954 nicht uUbersehen, wie die Revi-
sion behauptet. Es hat aber zu seinem Inhalt S. 25 des Ur-
teils nur unzureichend Stellung genommen.
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Die Kliagerin hatte in einem fritheren Angebot vom
20. Juli 1954 die Lieferung 2 Monate nach Baubegiin zuge-
sagt und hierbei die Buchstaben "U. v. " beigefiigt. Auf
Anfrage der Beklagten, was damit gemeint sei, erwiderte
gie am 24. Juli 1954 darunter sei "Unvorhergesehenes vor-
behalten®™ zu verstehen; sie wolle nicht Piir eine Nicht-
einhaltung "der Lieferungsfrist usw." verantwortlich ge-
macht werden, “die durch hdhere Gewalt,; Streik, Verfii-
gung der hohen Hand bedingt" werde.

* ————

Das Berufungsgerichi schlieft eus diesen Worten,
daB die Kligerin danach die Frist "im tibrigen" habe ga-
rantieren wollen (S. 23 unten des Urteils). Diese Annah~
me schrénkt es allerdings S. 22 und 24 des Urteils wieder
dahin ein, deB der Kldgerin nicht nur die 3 genannten
FPdlle, sondern schlechthin jedes unvorhersehbare Ereig-
nig nicht zugerechnet werden kdnnten.
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Zway ist es nicht 2zu beanstanden, wenn das Beru-
fungsgericht auch den Schriftwechsel, der dem Vertrags-
schluf vorangegangen ist, sur Auslegung mit herangieht.

Es hat aber nicht erwogen, ob die Kligerin mit der frag-
lichen Wendung vielleicht nur an die Bestimmung des § 6
V0B ankniipfen wollte. Dieser Erdrterung hitte es bedurft,
weil eine solche Annahme nehe lag; denn in § 6 sind zwei
der angegebenen Griinde, némlich der Streik und die hohere
Gewalt, ausdriicklich erwihnt. Danach lief das Schreiben -
auch die Auslegung zu, daB die XKliégerin auf § 6 VOB verwei-
sen und die hauptsichlich in Betracht kommenden Pglle nur
als Beispiele hervorheben wollte. Die Moglichkeit, daB
das Kammergericht dies iibersehen Yat, ist nach den Umsthn-
den nicht auszuschlleﬁen.

W W

NEERS

Abgesehen hiervon hiétte sich das Berufungsgericht,
wenn es schon dem Wortlaut jener Brklirung entscheidende
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Bedeutung beimessen wollte, damit auseinandersetzen miis- ‘Zﬁ

sen, daB es dort nicht heiBt: "Unvorhersehbares", son- ;;

dern "Unvorhergesshenes®. Der Unterschied kann gerade 2

vorliegend von Bedeutung sein. gg.
3.) Aus dem Gesagben folgt, daB die Annahme des S |
Oberlandesgerichts, die Klidgerin habe die frisigemisse }i'“
Ablieferung garantiert, von der bisherigen Begriindung I 5
nicht getragen wird. - N §
Nun behandelt das Berufungsgericht §. 25 des Ur- ;
teils allerdings auch die Frage eines Verschuldens der :
Klégerin. Es fiihrt aus, die Kligerin habe nicht die "susser-' }:
sten Anstrengungen® unternommen, um auftretende Schwierig- 4
keiten auszugleichen., Zudem hitten Witterungseinfliisse, f
mit denen bei Abgabe des Angebots habe gerechnet werden miis- ;

gen; gemiB § 6 Nr. 2 VOB nicht als Behinderung zu gelten.

Es karm schon gweifelhaft sein, ob diese Erdrterun-
gen als Hilfserwdgungen fiir den Fall anzusehen sind, da8
die grundsdtzliche Hegelung der §§ 5, 6 und 11 Nr. 2 S. 1
VOB Anwendung finden sollte. Aber auch wenn man dies be~
jaht, geniigen sie nicht den Anforderungen, die an eine sol- ;f ’
che Begriindung gestellt werden miissten. o
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a) Die Kligerin hat in vielen Einzelheiten vorge-
tragen, weswegen sie nach ihrer Auffaesung trotz aller An-
strengungen nicht in der lage gewesen sei, den Bau frist- N
gemi$ zu beenden, Einige dieser Grinde hatte auch das Tand- %
gericht fir berechtigt amerkamnt; sie decken sich nicht P
mit denen, die das Berufungsgericht zu Gunsten der Kiﬁéérin* N .
beriicksichtigt. - '
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Es geht nicht an, diesen eingehenden Vortrag der
Kliagerin ohne weitere Auseinandersetzung nur mit den an—
gefithrten Worten abzutun.

chian Lo 4

b) Die Annahme des Berufungsgerichts, die Kldgerin
hiétte bei Abgabe des Angebots mit den in Frage kommenden
Vitterungseinfliissen (Frost; Schnee, grosse Regenfille)
rechnen miissen; steht im Widerspruch zu den Ausfithrungen
S. 23 des Urieils. Do¥t legt das Kammergericht dar, die ~—
z Kldgerin hitte davon ausgehen ktnnen, daB sie die Bauge-

% nehmigung bald erhalten und durch Frost nicht gestsrt wer—
den wiirde; das entspricht auch den Sachumstinden, denn

es ist zu beachten, daB der Vertrag im August 1954 geschlos.-
sen worden ist. '

III. Die Revision riigt schlieBlich mit Recht, daB
die Darlegungen des Kammergerichts auch von seinem Stand--
punkt aus unzureichend sind, soweit sie sich auf die Boden-
auffiillung und die Herstellung des Schalungsbetons bezie—
hen (S. 7 Fr. 2 3 S. 10 §r. 23 S, 13 Nr. 2 des Urteils).
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Die Kldgerin hatte in ihrem Bestatigungsschreiben .
vom 10. August 1954 u. a. bei der "PFundation" den Zusatz
gemachts

"Waagrechtes Planum und normaler Baugrund
cs0s0 VOrausgesetzt, a,; T
o o
Wie unstreitig ist, trafen dliese Voraussetzungen~»‘5 1:3}
nicht zu, Der Boden wies ein Gefdlle von 30 cm.auf und: ~* ~
mfBte aufgefiillt werden; diese Arbeiten vergab die Beklag—
te, die unstreitig dafiir einzustehen hatte, im November
oder Dezember 1954 und bezahlte die Kosten dafir. Die Kii-

gerin hat behauptet, hierdurch um 9 Tage behindert worden
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zv sein (nach ihrem Schreiben vom 7. Dezember 1954 sol-
len es 14 Tage gewesen sein); sie hat ferner geltend ge-
macht, da sie wegen dieser Behinderung erst am 6. Januar
1955 mit ihren Arbeiten habe anfangen kdnnen.

Das Kemmergericht nimmt zu diessem Sachverhalt nur
mit der Bemerkung Stellung, daB es sich um "vorhersehbare
und nicht ungewthnliche Erschwerungen" gehandelt habe
(8. 24 des Urteils). Diese Begriindung geniigt nichit, um
die Einwiinde der Kligerin ausszuriumen.

Auch wenn die Kligerin, wie das Kammergericht
meint, eine Garantie fiir die Ablieferungszeit iibernommien
haben sollte, so widre doch wohl davon auszugehen, daB
dies nur unter den im Angebot angefiihrten Bedingungen ge-
schehen ist, Zu diesen Bedingungen gehdrte auch das Vor-
handensein eines waagrechten Bodens. Sollten diese Voraus-
setzungen nicht vorgelegen haben und sollte dies der Kli-~
gerin, wie sie behauptet, bei der Erweiterung und Besté-
tigung ihres urspriinglichen Angebots am 3. September 1954
nicht bekannt gewesen sein, dann kénnte sich der Beklag-
te allerdings nicht auf eine hiermit im Zusammenhang ste—
hende Verzvgerung berufen, Das hidtte auch dann zu gelten;
wenn die Klidgerin die Unebenheit bei gehiriger Sorgfelt
hitte erkennen kénnen. Denn es wiirde in jedem Falle mit
Treu und Glauben unvereinbar sein, wenn der Beklagte die
Nichterfiillung der ibm obliegenden Pflichten zum Anlas
nehmen wiirde, dexr Kligerin die dadurch verursachte Ver-
zogerung zur last zu legen. o '

Bei Anwendung der §§ 11 Br. 2 5. 1, 6 Nr. 2 a VOB
wiirde sich dasselbe Ergebnis unmittelbar aus jenen Bestim-
mungen ergebven.
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Es bedarf also in jedem Falle der Priifling, ob
die Behauptungen dexr Kligerin insoweit zutreffend und
ob es richtig ist, daR sie wegen der Nichterledigung

jener Arbeiten friihestens am 6, Januar 1955 mit der Auf-

stellung der Halle beginnen konnte.

IV, Das Urteil ist daher aufgzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht szuriickzuverweisen.

Glanzmann Riets:ﬁel Heimann—-Trosien
Dr., Winkelmann . Dr, Vogt

1F



	if


