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laut Protokoll

am 29. November 1956
Woitscheck, Justizobersekretiér
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Heinrich S—J.n s D
L T, . @

Kl#igers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ ProgeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

die Witwe Margarete gen. Margot SE geb. N- in Mgll®;

S‘treﬁea

Beklagte; Berufungsbeklagte und Revisiousbeklagte,
-~ 2rozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

I W D Y

H
s
. ¥
hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- p
liche Verhandlung vom 29. November 1956 unter Mitwirkung der a
Bundesrichter Scheffler, Dr- Heimann-Trosien, Dr. Winkelmenn, '

Erbel und H. Meyer
fiir Recht erkannt: !
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des

.

7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
.vom 20. Oktober 1954 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels hat der Kléger

zu tragen.
Von Rechts wegen
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Tatbestand :

BErben des im Jahre 1922 verstorbenen Kaufmanns Hein-
rich S@iiiwaren zur Hilfte seine Witwe Sofie geb. RENER
und zu je 1/12 seine Kinder Hugo, Max, Fritz, Klara, Leo
und Elisabeth. Max S@ verstarb im Jahre 1940. Seine Er-
bin ist seine Frau, die Beklagte. Sofie S@P starb im
Jahre 1944. Sie wurde von ihren Kindernm Hugo, Fritz, Kla-
ra;, Leo und Elisabeth beerbt. Von diesen verstarben Klars
und Leo 1945. Ihr NachlaB fiel an ihre Geschwister Hugo,
Fritz und Elisaebeth. Nach ihrem Tode im Jahre 1947 wurde
Elisabeth von ihrem Ehemann, dem Kliger, zu 1/4 und ihren
Kindern Mechthild und Waltraud zu je 3/8 beerbt.

Sofie S@ war alleinige Gesellschafterin der im
Jahre 1931 gegriindeten S{h& Co GmbH, deren Geschéfts-
filhrer Wax S war. Im Jehre 1932 erwarb Max Sinn von
der Westdeutschen Handelsgesellschaft drei Geschidfte, und
zwar je ein Geschiéft in XY uwnd in XK@l fiir die GmbH
und ein Geschidft in M@ fiir sich. Am 17, Februar 1933
bot Sofie SEin Form eines von ihr und dem Geschéftsfiih-
rer Max S@Junterschriebenen Gesellschafterbeschlusses
diesem an, das Geschdft in K{jjjJ} bis zum 28. Februer 1938
zu bestimmten Bedingungen k#éuflich zu erwerben. Der Ver-
kauf sollte zum Buchpreis gemiB dem Wert der letgten Bi-
lang erfolgen. 10.000 RM des Kaufpreises waren innerhalb
45 Tagen und der Rest bei einer Verzinsung mit 2 % iiber
Reichsbankdiskont in gwei Jahren zu, zahlen. Das Angebot
nahm Mex S@init Wirkung vom 1. Februar 1934 an und iiber-
nahm das Geschéift, nachdem Sofie S@#ihn durch Gesell- .
schafterbeschluf vom 30. April 1934 erméchtigt hatte,
den Verkauf unter Befréivng von den Einschrénkungen des
§ 181 BGB vorzunehmen. Im Jahre 1935 ver#uBerte Sofie
S@P des Vermdgen der SEB& Co GmbH an ihre Kinder Max,
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Fritz, Klara und Leo zu je !/4 Anteil, indem sie ihnen ihre

Geschdftsanteile an der Gesellschaft zum Nennwert iibertrug.
Da bei der VerduBerung der Geschidftsanteile ihre Kinde~
Hugo und Elisabeth leer ausgegengen waren, iibertrug Sofie
S@) ibrem Schn Hugo ein Grundstiick in Kr{jjjil zu Allein-
eigentum. Ferner rdumte sie in ihrem im Jahre 1938 er-
richteten Testament Hugo und Elisabeth das Recht ein, aus
ihrem NachlaB8 je nominal 30.000 RM Aktien der Westdeut-
schen Handelsgesellschaft zu einem Vorzugskurs von 40 %

zu erwerben.

Nach dem Tode ihres Sohnes Max machte Sofie S- ihren
Pflichtteflsanspruch von 1/8 des NachlaBwerts gegen die Be-
klagte geltend. Am '3, Juni 19471 schlof sie unter Beteili-
gung ihrer Kinder Fritz, Leo und Klara mit der Beklagten
einen notariellen Vertrag. Darin wurde der Pflichtteilsan-
spruch vergleichesweise auf 35.000 RM festgesetzt. Dieser
Betrag errechnete sich nach einem NachlaBverzeichnis, das
mit einem Wert von 280.000 RM abschlof und in dem die
Grundstiicke @it dem Einheitswert, das 2u3 Gen Geschidften
in Mg vwid KR sowie aus der Beteiligung an der S{h
& Co GmbH bestehende Geschédfisvermogen mi%t dem Bilanazwers
und die Wohnungseinrichtung mit dem Versicherungswers
von 30.000 RM in Ansatz gebracht waren. Der Pflichtteil-
anspruch wurde in der Weise erfiillt, daB der Witwe Sofie
S@4.750 BM in bar gezahlt und die nach dem Einheits-
wert mit 30.250 RM bewerteten Grundstiicksambeile Pritz, Ieeound
Klara S@Atibertragen wurden.

Am 20. Oktoher 1947 setzten sich die iiberlebenden Er-

ben der Witwe S@iillund der nach ihr verstorbenen Kinder Kla-

ra, Leo und Elisabeth, némlich ¥Fritz und Hugo S} dieser

vertreten durch seinen Vormund; Rechtsanwalt B in Xr@p

@B, der Klsger und dessen Kinder Mechthild und ¥Waltraud
iiber den NachlaB der Witwe S{jil auseinander. In dem Ver-
trage heifBlt es unter XII:
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"Der NachlaB der Frau Witwe Heinrich Sfjjjjjist
durch vorstehende Teilung und Auseinandersetzung
vollsténdig auseinandergesetzt, lediglich gehort
zu diesem Nachlaf noch nachbezeichnete fragliche
Forderung: Frau Witwe Heinrich S} hatte gegen-
iiber dem NachlaB ihres im Jahre 1940 verstorbe-
nen Sohnes Max S{j} einen Pflichtteilanspruch,
den sie auch fristgemiB geltend gemacht hat. Die

Hohe des NachlaBwertes, nach welchem dieser Pflicht-

teil seinerzeit errechnet wurde, wird von einzel-
nen Erben der Witwe Heinrich S{jbestritten und
machen diese Erben geltend, hieraus und auch aus
anderen Griinden Forderungen gegeniiber dem NachlaB
Max S{ll zu haben. Diese evtl. gegen den NachlaB
Max S bestehenden Forderungen werden hiermit
an Herrn Hugo S} zur einen Hiélfte und an die
nach Frau Elisaveth S{JJNNEED vestehende Er-
bengemeinschaft SN zur anderen Hilfte
iilberwiesen und abgetreten. Damit hat Herr Fritz
S@R auf eine Geltendmachung dieser evtl. Forde-
rung gegeniiber dem NachlaB Max S{fir seine eige-
ne Person verzichtet.

Die Erben der Frau Elisabeth S({ NN vnd
Herr Hugo S@i® verzichten Herrn Fritz SWP gegenii-
ber darauf, daB er ihnen Material zum Vorgehen ge-
gen die Erbmasse Max S@B zur Verfiigung stellt, da
dieser ein Vorgehen der Erbengemeinschaft Flisa-

beth SN vnd Hugo SEP gegen die Erbmas-

se Max S{miBbilligt."
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Der Kl&iger fordert fiir sich, seine Kinder und den
Miterben Hugo S} von der Beklagten a2ls Erbin von Max
S@ Rechnungslegung iiber dessen Tatigkeit als Verwai-
ter des Vermdgens der Sofie S{lund iiber die zwischen
diesen geschlossenen Vertrdge und Rechtshandlungen. Er
hat behauptet, Max SYillsei bis zu seinem Tode mit Ge-
neraivollmacht ausgestatteter Verwalter und Treuhidnder
des miitterlichen Vermdgens géwesen, Wdhrend dieser Td-
tigkeit habe er groBere Vermdgensverschiebungen zu sei-
nen Gunsten vorgenommen, ohne seiner Mutter dariiber
Rechnung zu legen. Die Beklagte miisse nachweisen, daB8
ihr Fhemann das Vermdgen seiner Mutter ordnungsm#Big
verwaltet habe. Diese sei in geschéfilichen Dingen vil-
lig unerfahren und Max S{jjhdrig gewesen. Ihre Unerfah-
renheit und Abhéngigkeit von Max S habe dieser u.a-
dazu ausgenutzt, um sich die Geschéfte in M und D
@D und den Geschéftsenteil der SE & Co GmbH zu Bedin-
gungen iibertragen zu lassen, die eine Ubervorteilung
seiner Mutter darstellten. Die Kaufpreise hdtten weit
unter dem wirklichen Wert der Geschidfte gelegen. Die
Zahlungshedingungen seien so giinstig gewesen, daf8 die Br-
werber den Kaufpreis sus den Geschédftsgewinnen hidtten
entnehmen kitnnen. Max S{jih habe durch diese und andere
der Witwe S@jjjjj nachteilige Geschéfte gegen seine Pflich-
ten als Treuhiénder und Beauftragter sowie gegen den wie-
derholt  bekundeten Willen der Witwe S{j\verstoBen, ih-
re Kinder gleichméBig zu bedenken. Anstatt das Vermidgen
der Mutter zu erhalten, habe er seine Vollmacht dazu be-
nutzt, das ihm anvertraute Gut auszuhthlen und durch der
Mutter nachteilige Verfiigungen sich selbst zu bereichern.
Ein solches Verhalten widerspreche den guten Sitten. Die
Geschiéftsiibertragungen seien auch aus anderen Griinden
nichtig. Unabhiéngig von dem Ergebnis der von der Beklag-
ten abzulegenden Rechenschaft verlangt der Kléger schon
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jetzt Teilbetrdge des von Max S@B infolge Nichtigkeit
der Geschéftserwerbsvertrige zu Unrecht erhaltenen Ge-
winns fiir das Jahr 1939 in H6he von je 2.500 DM fiir die
Geschéfte in MG, X vnd Kr@iil. Weiterhin macht
er Teilbetrédge von je 1.000 DM des der Witwe Sinn an-
geblich entstandenen Schadens aus der unterlassencn Be-—
stellung eines NieBbrauchs anl&éBlich der Ver#duBerung
der Grundstiicksanteile der Elisabeth S{J NN =~
Sofie S@ und der Ubertragung der Geschéftsanteile

der S} & Co GmbH, des Schadens, den Sofie S} dadurch
erlitten habe, daB sie von Max S} anstatt an dessen
@Geschiiften beteiligt worden zu sein, fiir darlehnsweise
entnommenes Geld lediglich 6 % Zinsen erhalten habe und
fiir zu niedrige Bewertung des Pflichtteils der Witwe So-
fie S@® em NachlaB ihres Sohnes Max S geltend.

Der Klédger hat zundchst beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,.

1) liber die von ihrem Ehemann, dem verstorbenen
Kaufmann Max S@) ale Generalbevollméchtig-
ten der Witwe Heinrich S{} Sofie geb. R{Ji®
@B, g:ciihrte Verwaltung des Vermigens der
letzteren dem Kléger und dessen Miterben

a) Hugo S, XGEE, SCNED::: @,

v) Mechthild SEENEGED: "D ‘@D
G-t @

c) der Minderjéhrigen Waltravd SEGNE
gesetzlich vertreten durch den Kléger

Rechenschaft abzulegen,

2) an den Klhger sowie an die unter 1 genannten
Miterben 10.000 IM nebst 4 % Zinsen seit dem
Tage der Klageerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

den Klédger mit der Klage ebzuweisen.
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Sie hat bestritten, daB ihr verstorhener Ehemann
das Vermbgen seiner Mutter verwaltet, von dieser Genersl-
volimacht erhalten und sie geschéftlich tibervorteilt ha-
be Bie hat vorgetragen, Max S@) habe seine Mutter nur
bei einzelnen Geschéiften vertreten. Uber deren Ausgang
habe er sie laufend unterrichtetv. Ein Anspruch auf Aus-
kunft bestehe nicht. Er widre, wenn er bestanden hdtte,
verwirkt. Sofie S habe ihn weder zu Lebzeiten von
Max SR noch nach dessen Tode erhoben. Im iibrigen sei
sie, Beklagte, mangels Unterla 'en zur Rechnungslegung
auBerstande. Die Beklagte hat in Abrede gestellt, daB
Max SE die geschiftliche Unerfahrenheit seiner Mut-
ter in sittenwidriger Weise fiir sich ausgenutzt habe.
Hierzu hat sie ausgefiihrt, wenn Sofie SEJB mit ihrem
Sohn Max fiir diesen glinstige Geschédfte abgeschlossen
habe; so sei das rechtlich nicht zu beanstanden; da
sie auch berechtigt gewesen wire, ihrem Sohn das, was
sie ihm zu giinstigen Bedingungen iiberlassen habe; zu
schenken. Durch den Vertrag vom 13. Juni 1941 seier die
Beziehungen gwischen Sofie SE@P und ihrem Sohn Max end-
giiltig bereinigty worden. Daf dessen NachlaB zwecks Be~
rechnung des Pflichtteils seiner Mutter zu niedrig be-
wertet worden sei, hat die Beklagte bestritten.

Der KlEger hat erwidert, der Vertrag vom 13. Juni
1941 sei u.a. auch deshalb nichtig, weil Sofie und Klara

S@B seinerzeit wegen Geisteskrankheit geschéftsunféhig
gewesen seien,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat liber den Geistesgustand der Witwe Sofie
S@IB bei AbschluB des Vertrages vom 3. Juni 19471 Beweis
erhoben. Alsdann hat es die im Sinne einer umfassenderen
Rechnungslegung sowie um einen Anspruch auf Zahiung von




insgesamt 14 600 DM nebst Zinsen - Teilbetrédge des Ge-
winns sus den Geschiéften in K wnd Kr@lllh - und um
den Antrag auf Peststellung, daB der Vergleich vom
13.Juni 1941 nichtig sei, erweiterte Berufung des Kli-
gers guriickgewiesen.Mit der Revision verfolgt der Kli-
ger seine anspriiche auf Rechnungslegung, Zahlung und
Feststellung weiter,wdhrend die Beklagte um Zuriickwei-
sung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungggriindes

I. Die Parteien streiten in erster Linie iiber die
Rechtswirksamikeit des notariellen Vertrages vom 135. Ju-
ni 1941, durch den Sofie S wegen ihres Pflichtteilsan~
spruchs gegen die Beklagte als Erbin ihres Mannes durch
Barzahlungen und durch Ubertragung von Grundstilcksantei-
len an ihre Kinder Fritz, Leo und Klara im Gesamtwerte
von 35 000 RM seitens der Beklsgten vergleichsweise ab-
gefunden worden ist.

1)  Das Berufungsgericht ist dem Obergutachten des Sach-
verstandigen Prof. Dr. G gefolgt- ¥s hat alle fiir
den Geisteszustand der Sofie SEP vei AbschluB des Ver-

trages vom 13. Juni 1947 wesentlichen Umsténde gepriift und

sich mit dem zweiten Gutachten des Sachverstéindigen Prof.
Dr. StOEJR und dem vom Kliger beigebrachten Privatgut-
achten des Prof. Dr. Sk, in denen die Geschiftsun-
féhigkeit der Sofie S@p bejaht worden ist,; im eingzelnen
-guseinandergesetzt. Es ist zu dem Ergebnis gelangt,daB
Sofie SEB am i3.Juni 1941 weder wegen Geisteskrankheit
ganz oder partiell geschéftsunfédhig noch daB ihre freie
Willensbestimmung infolge Horigkeit ausgeschlossen gewe-
gsen sei. Es h&lt daher den Vertrag vom 13. Juni 1941 fiir
rechtswirksan.
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Hiergegen wendet sich die Revision. Sie meint, das
Berufungsgericht habe den Beweisantritt des Kl&gers iiber-
gangen, von Professor P@ll} ein Obergutachten iiber den
Geisteszustand der Witwe Sofie SE@ zur Zeit des Vertrags-
abschlusses einzuholen. Diese Riige ist nicht beachtlich,
weil das Gerichi der Tatsacheninstanz die Frage, ob die
bereits eingeholien Gutachten zur Beurteilung des Geistes-
zustands eines Beteiligten ausreichen oder ob sie zu er-
ginzen sind, nach eigenem pflichtgemiéBem Ermessen zu ent-
gcheiden hat. DaB in der Ubergehung des Beweisangebots des
Kldgers ein ErmessensmiBbrauch liegt. ist nicht festzustel-
len. Die vom Berufungsgericht vorgenommene eingehende und
gewisgenhafte Priifung der Geschdftsfdhigkeit der Witwe
Sofie SEP 148t eine solche Annahme auch nicht zu.

2} Die Revision riigt weiterhin, das Berufungsgericht ha-
be nicht gepriift, ob Klara S@R die bei dem Vertrage vom
13. Juni 1941 mitgewirkt hat, wie der Kléger unter Beweis
gestellt habe, ebenfalls wegen Geisteskrankheit geschédfts-
unfihig gewesen sei. Der Kliager hat allerdings behauptet,
Klara S@® habe an Schizophrenie gelitten, sie habe sich
mit Unterbrechungen in Heilanstalten aufgehalten. DaB sie
aber wegen Geisteskrankheit entmiindigt gewesen sei, oder
daB es sich bei der Art ihrer -~ angeblichen - geistigen
Erkrankung um einen krankhafien Dauerzustand gehandelt
habe, ist vor dem Tatrichter nicht vorgebracht worden. Der
Klédger hétte angesichts des Bestreitens der Beklagten
ndher darlegen und unter Beweis stellen miissen, daR sich
Klara S@Bbei AbschluB des Pflichtteilvertrages in einen
geiner Natur nach nicht voriibergehenden; die freie Willens-
bestimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter Storung
der Geistestdtigkeit befunden hebe (§ 104 Nr 2 BGB). Das
ist nicht geschehen. Das Berufungsgericht durfte daher,
ohne sich mil dem Bewelisantrag des Kligers in Widerspruch
zu setzen, davon ausgehen, da8 Klara S bei Abschlu8

des Vertrages vom 13. Juni 1941 geschiéftsfidhig war.
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Weitere Griinde, die gegen die Rechtswirksamkeit des
Vertrages vom 13. Juni 1941 sprechen ktnnten, sind in
der Revisionsinsgtanz nicht vorgebracht worden. LdB8t sich
aber die Annghme des Berufungsgerichts, daB der Pflicht-
teilsvertrag rechtlich bedenkenfrei zustande gekommen ist,
aus Rechtsgriinden nicht beanstanden, so beateht auch kein
Anspruch dés Klédgers auf gusdtzliche Zahlungen auf die der
Witwe Sofie SE gegen die Beklagte als Erbin von Max SEe
zustehende Pflichtteilsforderung.

ITI. Der Kldger verlangt von der Beklagten als Erbin ihres
Ehemannes Max S@J® fiir sich und seine Miterben Rechen-
schaftsablegung iiber die fiir Sofie S gefilhrte Vermbyens-
verwaltung sowie iliber die Vertridge und Rechtshandlungen,
die Max S@B mit seiner Mutter geschlossen oder fiir sie
vorgenommen habe. '

[ S RN

g
l{.
f

1)  Das Berufungsgericht bezeichnet Max SE) als den Ge-
neralverwalter des Vermdgens seiner Mutter Sofie SEp und
das gwischen innen begtehende Schuldverhélitnis als ein
Trevhandverhdltnis (8 26 £ des angefochtenen Urteils). Bin
echter Treuhandverirag liegt jedoch nieht vor; weil der
vorgetragene Sachverhalt nichts dariiber ergibt, da8 Max
SE@ einzelne Vermdgensgegenstinde seiner Mutter oder de-
ren gesamtes Gut mit der MaBgabe zu Tigentum iibertragen
erhalten hat, es nach ihren Weisungen und in ihrem Interes-
se zu verwalten. Die Behauptungen des Kldgers, llax SEiih
habe von seiner Mutter eine notarielle Generalvollmacht
erhalten, er sei fiir seine Arbeit entschidigt worden und
der von dem Klédger aus einem angeblichen Schreiben Max
S@Ps vom 22. Juli 1934 hervorgehobene Satz, Fritz SUlD
und er, Max S@, "fiilhrten" seit dem Tode des Vaters die
Verantwortung fiir das Vermdgen der Mutter, lassen viel-
mehr darauf schlieBen, daB es sich um ein Auftrags- oder
Dienstverhdltnis gehandelt hat, das mit einer Vermdgens-
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verwaltung verbundene Geschéftsbesorgungen zum Gegenstasnd
hatte. Auch die Einlassung der Beklagten, Max S@Je habe
fiir seine Mutter in Einzelfdllen Geschiéfte erledigl,
gpricht nicht gegen die Annaehme von Geschédftsbesorgungs-
vertrédgen. Legt man den Beziehungen zwischen Sofie und
Max S@ ein solches Schuldverhéiltnis zugrunde, so war
Max S@JB nach den §§ 675, 666 BGB verpflichtet, seiner
Mutter auf Verlangen iiber den Stand der von ihm vorge-
nommenen Geschidfte Auskunft zu erteilen und nach Aus-
filhrung eines jeden Auftrags Rechenschaft dariiber abgzu-

legen. .

2) Die Anspriiche auf Rechnungslegung leitet der Kl&-

ger aus seiner Stellung als Erbeserbe seiner Schwieger-
mutter her. Er kann sie mit Erfolg nur geltend machen,

wenn und soweit der Erblasserin bei ihrem Tode ein sol-
cher inspruch gegen die Beklagte als Erbin ihres Mannes
gugestanden hat. .

8) Soweit dieser hei den CGrschi’ten mit seiner Mutter
nicht als deren Beauftragter, sondern als ihr Vertrags-
gegner gehandelt hat, besteht kein Anspruch auf Rech-
nungslegung. Denn das Gesetz 1&é8t diesen Anspruch nicht
in allen FHllen zu, in denen ein Bediirfnis nach Aufkl#-
rung besteht. Die Rechenschaftspflicht 1&Bt sich auch
nicht damit rechtfertigen, daB8 die Verfolgung vermeint-
licher Vertrags- oder Schadensersatzanspriiche ohne vor-
herige Auskunft des in Anspruch zu nehmenden Schuldners
nicht mdglich ist. Die Pflicht zur Rechnungsiegung be-
steht vielmehr nur da, wo sie fiir das entsprechende
Rechtsverhdltnis vom Gesetz ausdriicklich vorgesehen oder
aus seinen Bestimmungen zu folgern ist (RGRK BGB 10. Aufl
Anm 1 zu § 259; RG Gruchot 51, 8973 HRR 1937 Nr 292). Der
Kliger kann somit aus § 666 BGB eine Verpflichtung der Be-
klagten zur Rechnungslegung nur iiber die Vermdgensverwal-
tung und iiber die Geschéfte und Rechtshandlungen herleiten,
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die Max S@P ausschlieflich gefiihrt oder an denen er als
Beauftragter oder im Rahmen eines ihm allgemein erteilten
Auftrags zur Geschiiftsbesorgung mitgewirkt hat. Damit
entfdllt die Verpflichtung der Beklagten zur Rechenschafts-
ablegung iiber die rechtsgeschidftlichen Vorginge bei dem Er-
werb des Geschifts in N@P, weil Max S@B, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, das Gesch&ft nicht von seiner
Mutter, sondern von der VWil IED @ii:zcccllschaft
gekauft, weil er sich das hierzu bendtigte Kapital nach
Lage der Sache nicht in seiner Eigenschaft als Vermigens-
verwalter, sondern als Darlehensnehmer seiner Mutter hatte
geben lassen und weil der Kléger nihere Angaben, daB dies
ohne deren Wissen und Wollen, also unter Verletzung der
Auftragspflichten geschehen sei, nicht gemacht hat. Auch
bei der Ubertragung des 1/4 Geschiéftsanteils der SE@& Co
GmbH auf Max 9B scheidet eine Rechnungslegungspflicht
aus; denn Sofie S@P hat hier als Vertragsgegner der an dem
Geschift beteiligten vier Kinder gehandelt. Endlich ver-
sagt ein Anspruch auf Rechnungslegung iusoweit. als Max
S@B sich von seiner Mutter verzinsliche Darlehen fiir ge-
sch&ftliche Zwecke hat gewdhren lassen. Auch hier geschah
die Darlehensaufnghme ohne erkemnbaren Zusammenhang mit
seiner Stellung als Vermigensverwalter seiner Mutter.

b) Auch das Berufungsgericht geht davon aus, daB Max
SE@ seiner Mutter sowohl fiir seine geschéftliche Beti-
tigung hinsichtlich ihres Vermdgens als auch iiber die
noch verbleibenden Geschédftsvorfédlle rechenschaftspflich-
tig gewesen sei. Es meint jedoch, ein solcher Anspruch
der Witwe Sofie S@@ habe bei ihrem Tode nicht mehr be-
standen, weil nach den Umsténden, unter denen Max SE®
ihr Vermtgen verwaltet habe, und nach der Lebenserfah-
rﬁng enzunehmen sei, daf er seiner Mutter die von ihr
gewilinschte Rechenschaft abgelegt habe. Falls aber Sofie
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5@ einen Anspruch auf Rechnungslegung gegen ihren Sohn
Max gehabt habe, sei dieser durch Verzicht erloschen, jz-
denfalls aber verwirkt. Sofie S@ahabe weder in den Jabren
der Verwaltung noch nach dem Tode des Max SR einen An-
spruch auf Rechnungslegung erhoben, auch nicht, als sie
sich mit der Beklagten wegen ihres Pflichited)sanspruchs
verstindigt habe. Der Kliger sei mit dem Rechnungslegungs-
angpruch erstmalig 8 Jahre nach dem Tode von Max S@P
hervorgetreten. Die Vorginge, auf die es dem XKléger an-
komme, hétten damals 13 - 16 Jahre zuriickgelegen. Unter
diesen Umsténden verstoBe die Geltendmachung des Rech-
nungslegungsansgpruchs gegen Treu und Glauben, zumal die
vorgetragenen Tatsachen eine treuewidrige Verfiigung iiber
VermSgensstiicke nicht erkennen lieBen und Sofie S an
den meisten Verfiigungen beteiligt gewesen sei oder wvon
ihnen Kenntnis erlangt habe.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision sind
nicht begriindet. ’

aa) Die Revision bringt in anderem Zusammenhang zum Aus-—
druck, da8 von einer hinreichenden Unterrichtung der Witye
Sofie S@@nicht gesprochen werden kinne. Diese habe wegen
ihrer geschdftlichen Unerfahrenheit den Umfang der Begiin-
stigung ihres Sohnes Max und der bei ihr eingetretenen Ver-
mogensminderung nicht erkannt. Sie habe sich infolge ihrer
Abhéngigkeit von Max S@ und ihrer schon seit 1930 vorlie-
gender psychischen Beeintréchtigung iiber die wirtschaft-
lichen Folgen der mit ihr oder fiir sie vorgenommenen Ge-
schiifte keine Gedanken gemacht und ailes, was ihr Sohn

Max getan habe, gutgeheiBen. Demgegeniiber hat das Beru-
fungsgericht festgestellt, daB Sofie SEP in der Zeit, in
der die vom Kliger beanstandeten Vertrédge abgeschlossen wor-

den sind (1933-1935), geschéftsfihig und daB ihre freie
Willensbestimmung nicht durch eine labile Geistesverfassung
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oder infolge Horigkeit gegeniiber ihrem Sohne Max ausgeschlos-
sen oder erheblich beeintréchtigt gewesen sei (S 18 ££;, 21 f,
39 des angefochtenen Urteils). Diese Feststellungen wider-
sprechen weder den Denkgesetzen noch der allgemeinen Lebeng-
erfahrung. Sie sind deshalb fiir das Revisionsgericht bindend.
Die Annahme des Berufungsgerichts, Sofie S@B sei von ihrem
Sohne Max iiber die Verwaltung ihres Vermbigens und die hier-
bei vorgenommenen Rechtshandlungen hinreichend unterrichtet
worden, 1#Bt sich hiernach aus Rechtagriinden nicht beanstan-
den.

bb) Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, daB ein
der Witwe Sofie S@P etwa noch zustehender inspruch auf
Rechnungslegung gegen ihren Sohn Max durch Vergzicht er-
loschen sei, ist ochne Rechtsirrtum getroffen worden. vie
die Beklagte unwidersprochen vorgetragen hat, ist es zwi-
schen Sofie und Max S@P; solange dieser am Leben war, zu
keinerlei MiBhelligkeiten gekommen. Max S@ hat vielmehr
geine Mutter regelmdBig aufgesucht und sie iliber alles Not-
wendige unterrichtet. Bis zum Tode von Mex 3@ het seine
Mutter, wie das Berufungsgericlt feststellt, von ihm kei-
ne Rechenschaft iiber die von ihm gefiihrten Geschédfie ver-
langt. Dafiir, daB Max S@P seine Mutter iiber irgendwelche
fiir sie vorgenommenen Rechtshandlungen nicht unterrichtet
habe, liegen keine Anhaltspunkte vor. Falls Sofie SEEP
noch irgendwelche Auskiinfte bendtigt hétte, wire nach dem
Tode ihres Sohnes noch hinreichend Gelegenheit gewesen,
sie von dessen Erbin zu verlangen. Aus dem Umstand, daB
sie das nicht getan und sich geraume Zeit nach dem Tode
des Max S@p mit der Beklagten iiber ihren Pflichiteilan-
spruch geeinigt hat, folgert das Berufungsgericht ohne
RechtsverstoB, daB sich Sofie SE@Pnit den erteilten Aus-
kiinften habe begniigen und keine weiteren Anspriiche auf
Rechnungslegung habe erheben wollen.

’
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Ist somit davon auszugehen, daB der Sofie S@j bei
ihrem Tode ein Anspruch auf Rechenschaftsablegung gegen
ihren Sohn Max nicht zugestanden hat, so hat das Beru-
fungsgericht eine solche Forderung des Kldgers mit Recht
verneint. Es bedurfte deshalb keines weiteren Eingehens
auf die Frage, ob der Rechnungslegungsanspruch wegen ver-
spiteter Geltendmachung durch den Kléger verwirkt ist.

III. Der Kléger erhebt eine Reihe von Zahlungsanspriichen,
mit denen er einmal wegen Nichtigkeit der von Sofie SEB
abgeschlossenen Vertriége Teilbetréige der Max SE@ zuge-

flossenen Gewinne, sodann Schadensersatz wegen schuld-

hafter Verletzung der diesem als Beauftragten seiner Mut-
ter obliegenden Verpflichtungen fordert. Das Berufungsge-
richt hat auch das Bestehen derartiger Anspriiche verneint.

1) Soweit es sich um den Sofie SEJB wegen Verletzung
der Auftragspflichten angeblich entstandenen Schaden han-
delt; beanstandet die Revision die Auffassung des Beru-
fungsgerichts, liax SEP sei befugt gewesen; Gelder der
Mutter fir eigene Zwecke zu verwenden. Sie ist der An-
sicht, das Berufungsgericht hiétte zu dieser SchiuBfol-
gerung erst nach PFeststellung des Inhalts des zwischen
Sofie und Max S@JJ bestehenden Vertrages kommen diirfen
Hierfiir sei maSgebend, da8 Sofie S@} stets den Willen
bekundet habe, ihre Kinder gleichzustellen. Ferner sei
Max S@B sls Beauftragter seiner Mutter verpflichtet ge-
wesen, bei Geschédften mit dem seiner Verwaltung unterlie-
genden Vermogen seine perstnlichen Interessen zuriickzu-
stellen und denen der Mutter unbedingten Vorrang einzu-
raumen. Der Mutter kinne die Absicht, ihrem Sohne Max
durch Erteilung einer allgemeinen Vollmacht den grifiten
Teil ihres Vermtgens zuzuwenden, die {ibrigen Kinder aber
anndhernd leer ausgehen zu lassen, nicht unterstellt wer-
den. Eine solche Absicht weiche so sehr vom Normalen ab,
daB die Beklagte filr diese Behauptung beweispflichtig sei




;'.
£
3
.
o4
2
2,
4
‘.

b

- 16 -

Das Berufungsgericht hat den Willen der Sofie S@,
ihre Kinder gleichmiéfig zu bedenken, nicht verkannt. DaB
ein Beauftragter bei der Ausfilhrung des Auftrags die In-
teressen des Auftraggebers zu wahren und alle Handlungen
zu unterlassen hat, die zu einer Schiddigung seines Ge-
schéftsherrn filhren ktnnen, bedarf keiner weiteren Erdr-
terung. Fir den Umfang der Max SE@P nach dem Auftragsver-
h&ltnis obliegenden Verpflichtungen war aber in erster
Linie der Wille seiner Mutter maBgebend. Es 1l#B8%t sich
nicht beanstanden, wenn das Berufungsgericht den Ver-
trag zwischen Sofie und Mex S@JP im Hinblick auf ihre nahe
Verwandtschaft, ihren steten Umgang und ihre gegenseitige
Vertrautheit so ausgelegt hat, da8 Max S@J vei der Pith-
rung von Geschéften fiir seine Mutter seine eigenen Interes-
sen nicht unter allen Umsté@nden zuriickzustellen hatte.

Nach Lage der Umstédnde hatte Max S von seiner Mutter

fiir die Verwaltung ihres Vermigens keine bestimmten Richt-
linien erhalten. Solange er die Vermgensverwaltung im
Einvernehmen mit seiner Mutter filhrte und iiber Vermégens-
gegenstéinde mit ihrer Zustimmung verfiigte, kenn daraus,

daB eine Reihe dieser Geschédfte im Ergebnis auf eine Be-
glinstigung des Max S@J hinauslief, eine Verletzung der
Verpflichtungen aus dem Auftrag nicht gefolgert werden.
Eine solche Verletzung seiner Obliegenheiten lédge nur dann
vor, wenn Max SS9 sich gegen den erklérten Willen seiner
Mutter, ihre Kinder gleichmiédBig zu bedenken oder hinter
ihrem Riicken unrechtméfige Vermbgensvorteile verschafft
hé&tte. Das ist aber weder von dem Kliger in substantiier-
ter Porm vorgetragen noch vom Berufungsgericht festgestellt
worden. Im iibrigen bewegten sich die Zuwendungen an Max
Sinn auch bei Unterstellung des Willens der Witwe S@JP, 1hre
Kinder gleichzustellen, in den rechtlich zulédssigen Grenzen:

Die Revision ist gwar der Ansicht, Max S habe durch die
mit seiner Mutter geschlossenen Vertrédge deren Vermbgen
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ausgehthlt, so daB einzelne Kinder, insbesondere Huge P
und Elisabeth SEJEN, nahezu leer ausgegangen seien.
Hierbei iibersieht die Revision, da8 Max S@h das Geschéft
in K@ und den Geschéftsanteil an der SEB & Co- GmbH.
nicht unentgeltlich, sondern gegen Zahlung eines — wenn auch
durch die besonderen Verh#linisse bedingten giinstigen -
Kaufpreises, das Geschiift in M sber gegen angemessene
Bezahlung erworben hat und da8 Sofie S@P bestrebt war, ih-
re Kinder Bugo und Elisabeth fiir ihre Nichtbeteiligung an
den anderen Kindern gewidhrten Begiinstigungen durch Zuwen-
dungen unter Lebenden und - ausweislich des Testaments vom
23. Mdrz 1938 - von Todes wegen zu entschldigen. Der Kld-
ger stellt in Abrede, da8 die den Erben Hugo SEe und
SR cingeriunten Vorteile ein angemessenes Kqui-
valent fiir die anderen Kindern, insbesondere die Max SEB
gemachten Zuwendungen darstellten. #r verkennt jedoch, daB
die vom Berufungsgericht unterstellte Absicht der Sofie
S@P, ihre Kinder vermtgensrechtlich gleichzustellen, nich%
dahin zu verstehen ist, daB jedes Kind zahlenmiéifig genau
den gleichen Betrag erhalten solle. In ibrigen beruht sei-
ne Auffassung, die Kinder der Sofie S@J seien sehr un-
gleichméBig bedacht worden, auf einer riickschauenden Be-
trachtung der einzelnen Zuwendungen und der verschiedenen

teile genommen haben. Fiir einen Vergleich der den einzel-
nen Kindermgewdhrten Vorteile kommt es hier auf den Zeit-
punkt der Zuwendungen und deren damalige Héhe, allenfalls
auch auf die damals i{ibersehbare Entwicklungsféhigkeit des
Zugewandten an, nicht aber auf das, weos jedem Miterben
aus dem ihm Uberlassenen Vermigensanteil in spéterer Zeit
verblieben ist, und noch viel weniger auf die durch die
Tatigkeit des einzelnen Bedachten erzielten Gewinne -

Unter diesen Umsténden kann die Ansicnt des Berufungs-
gerichts, Max S@ habe durch den AbschluB der von dem Klé-
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ger beanstandeten Vertrige seine Pflichten als Beauftrag-
ter nicht verletzt, nicht als RechtsverstoB bezeichnet
werden. Eine zum Schadensersatz verpflichtende {Uberschrei-
tung seiner Befugnisse als Vermigensverwalter lége aller-
dings vor, wenn Max S@ gegen den Willen der Mutter und
unter Verletzung seiner Pflicht, sie aufzukliren, diese

zu ihn iiberm#éBig beglinstigenden Rechtsgeschiéiften oder Ver-
fiigungen veranlaBt hdtte. Hierfilir liegen jedoch keine An-
haltspunkte vor. Es kann der Revision auch nicht darin ge-
folgt werden, daB die Beklagte beweispflichtig dafiir sei,
daB Sofie Sinn die Absicht gehabt habe, ihren Sohn Max bel
einzelnen Geschédften zu begiinstigen. Menschliche Beziehun—
gen, wie sie hier vorliegen, pflegen sich, worsuf die Re-
visionsbeantwortung mit Recht hinweist, individuell zu ge-
stalten. Sie begriinden keinen typischen Geschehensablauf,
der eine bestimmte Anwendung oder gar eine Umkehrung der
Beweislast erfordert; vielmehr ist der Inhalt der sich aus
solchen Beziehungen ergebenden Rechtsverhélinisse je nach
Lage des Felles und unter Zugrundelegung der gewdhnlichen
Beweisregeln zu beurteilen. Die Einlassung der Beklagten
kann deshalb auch nicht dahin aufgefaBt werden, das Schuld-
verhéiltnis zwischen Sofie und Max S@B habe sich in dieser
oder jener Hinsicht von einem angenommenen Regelfall ab-
weichend gestaltet, und es kann hieraus nicht, wie die Re-
vision will, der SchluB gezogen werden, daB die Beklagte

fiir ihre abweichende Darstellung die Beweislast trage- Der
Umstand, daB Sofie SEP weder in den Jshren nach dem AbschluB
der vom Kléger beanstandeten Geschéfte noch nach dem Tode
ihres Sohnes Max diesen eines MiBbrauchs seiner Vertrauens-
stellung zu ihrem Nachteil bezichtigt oder gegen seine Erbin
Anspriiche auf Riickgabe unrechtméfig erlangter Zuwendungen
erhoben hat, 188t vielmehr die Annahme des Berufungsgerichts,
Max S@P hebe die ihn begiinstigenden Vertrdge mit Billigung
seiner Mutter geschlossen, rechtlich bedenkenfrei erscheinen.
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Damit entfallen die Schadensersatzanspriiche, die der Kl4-
ger darauf stiitzt, daB Max S@® als Beauftragter seiner
Mutter schuldhaft seine Pflichten verletzt habe.

2) Die Anspriiche auf Zahlung von Teilbetrégen aus dem
Gewinn der Geschéfte in MgID, K@D und Kr@l in Jah-
re 1939 begriindet der Kldger damit, daB die den Erwerd der
Geschifte und eines GmbH-Anteils der SE@ & Co. GmbH durch
Max S@vernittelnden Vertréige aus verschiedenen Rechts-
griinden nichtig gewesen seien, die Geschédfte und das GmbH-
Vermgen also nach wie vor gzum NachlaB seiner Schwieger-
mutter gehdrten.

a) Hinsichtlich des Geschifts in M@ kenn von einer
Unwirksamkeit des Erwerbsakts nicht gesprochen werden. Wie
das Berufungsgericht festgestellt hat, hat Max SE dieses
Geschdft, in dem er bereits vor dessen Ankauf als Ange-
stellter der VeSS ‘@::sc11schaft gearbeitet
hatte, von dieser gegen ein angemessenes Entgelt erworben.
Der Geschiftserwerb ist von Sofie S genehmigt worden.
Auch wenn Max SEIB zu dem Ankeuf des Geschéfts Gelder sei-
ner Mutter benutzt haben soilte, wiirde das die Rechtswirk-
samkeit des Hrwerbsvorgangs nicht beriihren. Daf er das von
der Mutter entliehene XKapital an diese nicht zuriickgezahlt
habe, hat der Kléger selbst nicht behauptet.

b) Die Revision hat weiterhin in Abrede gestellt,; daB
Max S@P das Geschift in K@ wirksam erworben habe. Sie
meint, der Erwerb sei nichtig, weil Sofie S schon in
den Jahren 1933 bis 1934, als HMax S das Geschéft von
der S@P & Co. GmbH {ibernommen habe, wenn auch noch nicht
geschédftsunfdhig, so doch praktisch unféhig zu Geschéfien
gewesen sei. Es sei treuwidrig, wenn der Bevollméchtigte
die Unerfahrenheit und geistige Labilitdt des Vollmacht-
gebers ausnutze, um ihn zu Geschiédften zu bestimmen, die
fiir ihn unglinstig seien.
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts ging der
Erwerb des Geschéfts in XK@l so vor sich, daB Sofie SEP
auf Grund eines von ihr als alleiniger Gesellschafterin
der S@P & Co. GmbH. herbeigefiihrten Gesellschafterbeschlus-
ses vom 17. Februar 1933 ihrem Sohne Max, der Geschédfts-
filhrer der GmbH war, anbot, die Filiale in Kijjjj§ bis zum
28 PFebruar 1938 zu bestimmten Bedingungen k#uflich zu
iibernehmen. Dieses Angebot nahm Max S@P mit Wirkung vom
1, Februar 1934 an und erwarb das Geschéft,; nachdem ihn
seine Mutter durch GesellschafterbeschluB vom 30. April
1934 erméchtigt hatte, den Verkauf unter Befreiung von
den Beschriénkungen des § 181 BGB vorzunehmen.

DaB der Geschéftserwerb durch Max 5@ in dieser Form
gesetzlich zuldssig war, insbesondere nicht gegen das im
§ 181 BGB enthaltene Verbot des Kontrahierens mit sich selbst
verstiel, hat das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ange-
nommen. Durch die Erméichtigung der Gesellschafterin der SEP
& Co. GmbH und die gleichzeitige Befreiung von den Beschrién-
kungen des § 1871 BGB war Max S@P berechtigt, als Geschifta-
filhrer der GmbH die Filiale in Kl auf sich selbst als
Kdéufer zu libertragen und das Ubereignungsangebot der Gesell-
schaft anzunehmen. Damit kam.der Ubertragungsekt rechts-
wirksam zustande. Der erneute Hinweis der Revision asuf eine
hiervon abweichende Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 68,
178) vermag die Wirksamkeit der Geschéftslibertragung nicht
in Frage zu stellen, weil der der angefiihrten Entscheidung
zugrunde liegende Sachverhalt von dem vorliegenden Fall in
einem wesentlichen Punkte abweicht. Wdhrend hier der allei-
nige Gesellschafter der GmbH und ihr Geschéftsfiihrer ver-
schiedene Personen sind, waren in dem vom Reichsgericht
entschiedenen Fall der alleinige Gesellschafter, der Ge-
schédfisfiihrer und dessen Vertragspartner miteinander iden-—
tisch. Die Ansicht der Revision, zwischen dem Gesellschafter
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(Sofie S@B) und dem Geschéftsfilhrer (Max SEEP) der GmbH
habe praktisch eine Einheit bestanden, ist nicht weiter
begriindet. Sie 188t sich auvch nicht im Hinblick darauf
vertreten, daB zwischen Sofie und Max S@#nicht nur ein
enges 'verwandtschaftliches, sondern ein besonderes Ver-
trauensverhéiltnis bestanden hat. Da8 Sofie SEP bereits
in den Jahren 1933/34 an geistigen Schwhchen gelitten
habe und dem Max S@Phorig gewesen sei, hat das Beru-
fungsgericht mit Uberzeugenden Griinden verneint.

Da auch-gegen die weiteren Erbrterungen in dem ange-
fochtenen Urteil iiber die Rechtswirksamkeit des Geschéfts-
erwerbs, insbesondere gegen die N:’Lchtanwendung des § 138
BGB, keine rechtlichen Bedenken bestehen, ist dem Berufungs-
gericht darin beizutreten, da8 die Piliale in XK@ von
Max S@ rechtswirksam erworben worden ist.

¢) Die Ubertragung der Geschiftsanteile der SEIP & Co.
GmbH durch Sofie S@B auf ihre Xinder Max, PFritz, Klara
und TLec im Jahre 1935 hi#lt das Berufungsgericht aus shn-
lichen Griinden fiir rechtswirksam wie den Erwerd des Ge-
schéfts in NP durch Max SE@. Auch diese Ausfithrungen
sind rechtlich nicht zu beanstanden. Sie sind von der Re-
vision im einzelnen nicht weiter angegriffen worden.

3) Der Kliger leitet Plir sich und seine Miterben einen
weiteren Schadensersatzanspruch daraus her, daB Max SEB
das bei der Ubertragung der Anteile der Elisabeth Schallen-
berg =1 d:n von .Heinricn SEMhinterlassenen Grundstiicken
auf Sofie S@P gegebene Versprechen, dieser einen NieB-

brauch an den Grundstiicken und nach flbertragung der Ge-

schiiftsanteile der 3P & Co. GmbH. auf Max, Fritz, Leo

und Klara S@B auch an dem Geschiift in Krqi zu bestel-
len, nicht eingehalten habe. Durch die Vorenthaltung des
NieBbrauchs sei das VermSgen der Mutter um die entgangenen
Einnahmen geschmilert worden.
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Das Oberlandesgericht verneint einen solchen Schadens-
ersatzanspruch. Es ist der Ansicht, die der Mutter Sofie
sS@B und Elisabeth Sl senachte Zusage habe nur
einen obligatorischen Anspruch auf Bestellung des Niefbrauchs
entstehen lassen. Dieser Anspruch sei mit dem Tode der Mut-
ter erloschen. Filr die entgangenen HNutzungen kdnne nur dann
Schadengersatz gefordert werden, wenn Max SEB mit der Ein-
rdumung des NieBbrauchs in Verzug geraten widre. Das aber
sei nicht der Fall, weil der Kl&ger nicht vorgetragen ha-
be, da8 Sofie SE@M oder Elisabeth SN s~ die Ein-
rdaumung des NieSbrauchs gemahnt héitten. PUr die NieBbrauchs-
bestellung sei auch kein bestimmter Termin vorgesehen ge-~
wesen.

Es kenn dehingestellt bleiben, ob diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts dem von den Parteien vorgetragenen s
Sachverhalt gerecht werden und ob sie in allen Teilen einer !
rechtlichen Nachpriifung standhalten. Eine Schadensersatz-
pflicht der Beklagten besténde jedenfalls nur dann, wenn
Max S in Verletzung seiner Obliegenheiten als Beauftrag-
ter seiner Wutter schuldhaft deren 4nspruch auf Einrdumung -
dea NieBbrauchs nicht geltend gemacht oder die Entstehung
dieses Rechts in anderer Weise verhindert hétte. Hierfiir
ist von dem Kléger nichts vorgetragen worden. Die Fest-
stellung des Berufungsgerichts, da8 Sofie S{P en die Be-
stellung des NieBbrauchs nicht gemahnt habe, ist somit
dahin zu verstehen, da8 Sofie S, die ohnehin geniigendes
Vermbgen besaB, die Einrdumung des Niefbrauchs nicht hat
geltend machen wollen. Auch die Ehefrau gdes Klﬁgers hat,
wie der Feststellung des Oberlandesgerichts, daB sie nicht
gemahnt habe, zu entnehmen ist, die Bestellung des NieB-
brauchs fiir Sofie S@P nicht gefordert. Unter diesen Um-
gtéinden entfdllt ein Schadensersatzanspruch der Beklagten
wegen der unterlassenen Nie8brauchsbestellung, weil eine
schuldhafte Verletzung der Verpflichtungen des Max S@jp als -
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Beauftragter seiner Mutter nach der nicht zu beanstandenden
Annahme des Oberlandesgerichts insoweit nicht dargetan ist,

IV. Nach alledem hat das Berufungsgericht im Ergebnis zu °
Recht angenommen, daB dem Kliger aus den Rechtsbeziehungen,
die zwischen Sofie S@JJ und ihrem Sohne Max S@bestanden
haben, Anspriiche auf Rechenschaftsablegung und auf Scha-
densersatz gegen die Beklagte nicht zustehen. Die Revision
des Kliégers gegen das angefochtene Urteil erweist sich so-
mit in vollem Umfange als unbegriindet. Siec war daher zu-
riickzuweisen.

Die Kostenentacheidung beruht auf § 97 2P0..

Scheffler Heimann-Trosien Dr. Winkelmann Erbel Meyer
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