BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VII ZR 49/72 URTEIL Verkiindet am

5. Juli 1973
Horn,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

1. der Firma Helmut G D , Spreng-Abbruch- und
Transportunternehmen, Alleininhaber Helmut GEllER,
VISR, TS L Strate @,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwdlte % Dr. _
und Prof. Dr. -

2. des Sprengmeisters Roland B D, G, "G

strafie

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Vereinigte Haftpflicht-Versicherung V.a.G.,
trate @, vertreten durch die Vorstandsmitglieder

Dr. Hans-Joachim Josem Dr. Eberhard SHENEN,
Dr. Wolfgang S und Ludwig ’

Kldgerin, Berufungskligerin, Beru-
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. --
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5., Juli 1973 durch den

Vorsitzenden Richter Dr, Vogt und die Richter Rietschel,
Erbel, Dr. Girisch und Meise

fiur Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten gegen das
Urteil des 20, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Dlisseldorf vom

7. Februar 1972 werden zurlickgewie-
sen.

Die Beklagten haben die Kosten des
Revisionsverfahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Firma Theodor Kjiigeir oSN,
die im Auftrage der HUINNED OGN /G (im folgen-
den: HOAG) auf deren Werksgelinde Abbruchsarbeiten durch-
fiihrte, {ibertrug der Beklagten zu 1 (im folgenden: die
Beklagte) u. a. die Sprengung einer Betonwand und einer
daran entlangfiihrenden Treppe. Nach einer Besprechung
zwischen dem Inhaber der Beklagten und Angestellten der
HOAG sowie der Firma Kl an Hand von Bauplinen der
HOAG, in denen u. a, der Verlauf eines auf der anderen
Seite der Treppe vorbeifiihrenden Kabelkanals eingezeich-
net war, und nach einer anschlieBenden Besichtigung des
Kabelkanals fiihrte die Beklagte unter der Leitung des
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Zweitbeklagten, ihres Sprengmeisters (im folgenden: der
Beklagte), die Sprengung am 28, August 1968 aus.

Durch die Sprengung wurden eine andere, zum Kabel-
kanal gehdrende 15 cm starke Betonwand (im folgenden:
Kanalwand), die stehen bleiben sollte, und eine im Kabel-
kanal errichtete htlzerne Schutzwand eingedriickt und
elektrische Kabel besch&digt.

Die Kldgerin als Haftpflichtversicherer der Firma
KGI® und diese selbst leisteten den von der HOAG
wegen Reparaturkosten und Produktionsausfalls verlangten
Schadensersatz von 55,000 DM,

Die Kligerin hat aus iibergegangenem Recht der Firma
KED gcgen die Beklagten als Gesamtschuldner diesen
Betrag nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagten berufen sich darauf, daB8 - unstreitig -
in einer Bauzeichnung, die Gegenstand der Besprechung vor
der Sprengung war, die Stirke der Kanalwand mit 40 cm
statt 15 cm angegeben war. Sie meinen, die Beklagte habe
auf die Richtigkeit dieser Angabe vertrauen diirfen. Bei
einer Wandstiirke von 40 cm widre der Schaden nicht einge-
treten.

Das Landgericht hat der Kl&agerin den Anspruch gegen
die Beklagte - unter Abweisung einer Zinsmehrforderung -
zuerkannt und die Klage gegen den Beklagten abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat die Anspriiche der Kl&gerin
gegen beide Beklagte dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erkliart. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Klédgerin bittet, verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf Klageabweisung weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avanlable on the
~ | Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

sa8 DYIN I e/ §§ YOBU YUBQUIIE(] S[E PUIS SUN[WWIESS[IO}I() JOP [ID ], YINY ‘SIOMUIE]

)Z)nt


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Entscheidungsgriinde

A. Zur Revision der Beklagten:

Das Berufungsgericht erachtet den auf die Kl&égerin
{ibergegangenen Anspruch der Firma K{jjjljl@gegen die Be-~
klagte dem Grunde nach aus positiver Vertragsverletzung
fiir gerechtfertigt.

I,

Es ist der Auffassung, die Beklagte habe dadurch,
daB infolge der Sprengung die Kanalwand eingestiirzt sei
und die Kabel beschiddigt habe, die ihr gegeniiber der
Firma K- bliegende werkvertragliche Nebenpflicht
verletzt, das in die vorgesehene Sprengung nicht ein-
bezogene Eigentum der HOAG nicht zu beschidigen und
deren Produktionsbetrieb nicht zu beeintridchtigen. Damit
sel der objektive Tatbestand einer positiven Vertragsver-
letzung erfiillt.

Dem ist zuzustimmen. Die Revision erhebt insoweit
auch keine Einwendungen,

II,
Das Berufungsgericht erblickt eine schuldhafte

Pflichtverletzung darin, daB8 der Inhaber der Beklagten

sich nicht nidher um die Stdrke der Kanalwand gekiimmert
habe,

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.
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1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daB der Inhaber der Beklagten verpflichtet gewesen sei,
sich vor der Sprengung GewiBheit uUber die ortlichen Ver-
hdltnisse, insbesondere iiber die Stirke der besonders
gefidhrdeten Kanalwand zu verschaffen, Die gegenteilige
Ansicht der Revision, die Firma K@l hitte die er-
forderlichen Priifungen vornehmen und die Beklagten auf
die geringe Stidrke der Betonwand hinweisen miissen, 1l&B8t
sich auch nicht mit der eigenen Sachkunde der Firma
K@D 2uf dem Gebiete der Sprengungen rechtfertigen.
Vielmehr ist es in erster Linie Sache des mit der Spren-
gung beauftragten Unternehmers, die mit der Durchfiihrung
des Auftrages verbundenen Gefahren richtig einzuschétzen,
ihnen zu begegnen und dabei die gebotene Sorgfalt anzu-
wenden, um den Auftraggeber vor Schaden zu bewahren
(Senatsurteil vom 2. Dezember 1971 - VII ZR 73/70 -
= WM 1972, 243, insoweit in BGHZ 57, 335 nicht vertffent-
licht).

2. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der In-
haber der Beklagten hiétte sich nicht auf die in der Bau-
zeichnung enthaltene Angabe {iber die Stdrke der Betonwand
verlassen diirfen., Selbst wenn er diese Angabe gekannt
hitte, was es nicht fiir bewiesen erachtet, hdtte er sich
damit wegen der besonderen Gefahren der Sprengung nicht
zufrieden geben diirfen. Vielmehr hdtte er sich vergewis-
sern miissen, ob die Zeichnung auch die Stédrke der Kanal-
wand richtig wiedergebe und nicht etwa durch Anderungen
iiberholt sei und ob sie nicht nur zur allgemeinen Orien-

tierung, etwa ilber den Verlauf des Kabelkanals, habe
dienen sollen.
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Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Ihr steht nicht
entgegen, daf Fachleute der Firma K{Jjjii) und der HOAG
den Inhaber der Beklagten bei der Besprechung in der
Baubude anhand der Zeichnung allgemein eingewiesen und
dann gemeinsam den Kabelkanal besichtigt haben., Jeden-
falls konnte, wie die Beklagte selbst behauptet hat, bei
der Besichtigung des Kabelkanals die Stdrke der Kanalwand
nicht festgestellt werden. Die Beklagte hat auch nicht
vorgetragen, daf die Fachleute der Firma K@l und
der HOAG den Inhaber der Beklagten auf die in der Zeich-
nung angegebene Wandstidrke hingewiesen und diese Angabe
als zuverlissig und fir die Beklagte verbindlich bezeich-
net hdtten. Allein der Umstand, daB8 eine Ortsbesichtigung
und Besprechung mit Fachleuten stattgefunden hat, hat
ihn nicht davon befreit, sich durch Fragen und notfalls
durch eine Probebohrung Gewifheit iiber die Wandstldrke
zu verschaffen, die der Bauplan wegen der msglichen Ande-
rungen bei der Bauausfiihrung nicht zu geben vermochte.
Diese mogliche Aufklidrung von dem Inhaber der Beklagten
zu verlangen, hedeutet entgegen deér Ansicht der Revision
keine Uberspannung der Sorgfaltspflicht.

3. Die in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrens-
riige hat der Senat gepriift, aber nicht flir begriindet er-
achtet (Art, 1 Nr. 4 EntlG).

I1I.

Die Revision meint, das Berufungsgericht sei nicht
auf das selbstdndige Verteidigungsvorbringen der Beklag-
ten eingegangen (§ 551 Nr. 7 ZP0O), das Vorgehen der
Firma KD habe ein so Uberwiegendes Mitverschulden
begriindet, daB8 die Haftung der Beklagten vollig entfalle.
Das ist unrichtig.
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Das Berufungsgericht hat zutreffend ausgefiihrt,
daB es allein Sache der Beklagten als des mit der
Sprengung beauftragten Bauunternehmers war, sich die
erforderliche GewiBheit {iber die &rtlichen Verhdltnisse
zu verschaffen und hierbei notfalls eine Probebohrung
vorzunehmen, Ein Mitverschulden der Firma K{lJlP kann
deshalb nicht darin gesehen werden, daB sie die der
Beklagten obliegenden Priifungen nicht selbst vorgenom-
men hat. Auch eine Irrefiihrung der Beklagten liegt
nicht vor. Dies hdtte dann angenommen werden kénnen,
wenn die Firma K@l zu erkennen gegeben hitte, der-
artige Priifungen vorgenommen zu haben. Daflir aber bietet
der Sachverhalt keinen Anhalt.

Das Berufungsgericht brauchte daher die Ablehnung
eines Mitverschuldens der Firma K{jjlll@ nicht besonders
zu erdrtern,

Das gleiche gilt fiir ein angebliches Mitverschulden
der HOAG wegen der Uberlassung der Bauzeichnung an die
Firma K@D, das die Kldgerin und die Firma K{illD
bei der Schadensersatzleistung an die HOAG hidtten be-
riicksichtigen miissen.

B. Zur Revision des Beklagten:

Das Berufungsgericht erachtet den auf die Klidgerin
libergegangenen Anspruch der Firma K{ll§ scgen den
Beklagten dem Grunde nach aus dem Gesichtspunkt des Aus-
gleichs zwischen der Firma K@i, der beklagten Firma
GEP und dem beklagten Sprengmeister als Gesamtschuld-
nern der HOAG nach § 426 BGB fiir gerechtfertigt.



-8 -

Es ist der Auffassung, der HOAG habe auch gegen
den Beklagten ein Anspruch zugestanden, und zwar aus
unerlaubter Handlung (§ 823 Abs. 1 BGB). Er habe
durch die nach seinen Weisungen durchgefiihrte Spren-
gung das Eigentum der HOAG beschidigt und Folgesch#éden
verursacht, Hierbei habe er fahrliéissig gehandelt, da
er als verantwortlicher Sprengmeister die Sprengung
in der von ihm angewiesenen Art habe durchfiihren las-
sen, ohne sich ein Bild von der StH#rke der durch die

Sprengung versehentlich mit zersttrten Kanalwand zu
machen.,

Die Revision wendet sich ohne Erfolg gegen diesen
Schuldvorwurf.

1. Es kann dahinstehen, ob dem Berufungsgericht
auch darin zuzustimmen ist, daB8 der beklagte Spreng-
meister sich Kenntnis von den Zeichnungen hitte ver-
schaffen und deren Verbindlichkeit und Zuverlissigkeit
in derselben Weise priifen miissen wie die beklagte Firma
GEED. Jedenfalls war auch der beklagte Sprengmeister
verpflichtet, sich iiber die 8rtlichen Verh#ltnisse der-
art zu unterrichten, dafl er die Sprengung sachgemif
durchfiihren konnte, ohne anderen Personen Schaden zu=-
zufligen, Diese ihm mbgliche Unterrichtung zu unterlas-—
sen,war fahrllssig.

2. Hierbei sind entgegen der Auffassung der Revi-
sion die vertraglichen Verh#ltnisse zwischen der Beklag-
ten und der Firme KEP sowie zwischen der Firma
K@D und der HOAG ohne Bedeutung. Denn an welcher
Stelle der beklagte Sprengmeister die fiir die Sprengung
notwendigen Erkundigungen hitte einziehen miissen, ob
bei dem Inhaber der beklagten Firma G, bei der
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Firma K@JP oder bei der HOAG, ist gleichgiiltig. Er
durfte jedenfalls nicht blindlings sprengen. .

Ohne Bedeutung ist auch, daB vor der Sprengung
Besichtigungen ohne Beteiligung des Beklagten stattge-
funden haben.

3. Zu Unrecht meint die Revision, die Firma D
sei zur Priifung der ortlichen Verhiltnisse und alsdann
zur Warnung des Beklagten verpflichtet gewesen. Dies war,
wie ausgefiihrt, Sache der beklagten Firma G{lll. In
{ibrigen vermag die mangelnde Warnung den Beklagten nicht
zu entlasten,

4, Die Riigen, das Berufungsgericht hitte einen
Sachverstédndigen zuziehen miissen und habe ein mitwirken-
des Verschulden der Firma K@ sowie der HOAG auBer
acht gelassen, sind - ebenso wie bei der beklagten Firma
Gl - nicht gerechtfertigt.

Nach alledem sind die Revisionen heider Beklagten
unbegrilndet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Vogt Rietschel Erbel

Girisch Meise
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