2036 094

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

- -

BGB §§ 624, 242 Ba; HGB § 86

a) § 624 BGB ist auf Tankstellen-Stationsirvertriige nicht
anwendbar.

b) Zur Frage, unter welchen Umstiéinden es gegen %Yreu und
Glauben verstoBen kann, wenn einc lineraldlgesell-
schaft auf Grund eines im Tankstellen-—Stuilaliirvertrog
vereinbarten Wettbewerbsverbots dem Stationér den Ver-
kauf von Olen und Fetten anderer Herkunft in seiner
(nahe gelegenen) Werkstatt verbietet (vgl. auch BGH

IM Nr. 53 zu § 242 (Ba) BGB).

BGH, Urt. v. 9. Juni 1969 - VII ZR 49/67 - OLG Hamm (Westf.)
LG Essen

/



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

YII_2R_49/61 URTEIL Verkindet am

9. Juni 1969
Horn,

Justizhauptsekrctir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma UGS & HEEED, I 18NN (Scucrland)
Alleininhaber Kaufmenn Karl UGN in D, ’

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionskliigerin,

~ ProzecBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -

gegen

die B-Be— AG Haq S-otraﬁe
vertreten durch ihren Vors and: Heinric éasse, Albert c.-
K

e, Hcllmuth BufD Alfred TEEED, Herbert

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigte: Rechtsanwiilte Prof. or. D
undé Dr.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wyy'_w.grﬁnz.law
Y

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1969 unter
Mitwirkung des Vizgepridsidenten des Bundesgerichtshofs
Glanzmann und der Bundesrichter xrbel, Dr. Vogti,

Dr. Finke und Schmidt :

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm (Westf.) vom 22. Dezember 1966 wird
zuriickgevwiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

. Die Klégerin lieB 1940 auf dem Grundstiick des Allein-
inhabers der Beklagten in MR, Xofjllstr.- @ cine
Tankstelle errichten. "Den flir die Aufstellung der Ein-
richtungen erforderlichen Raum" stellte die Beklagte der
Klégerin "mietweise gzur Verfﬁgung“. Die Beklogte vertreibt
dort scitdem "Motorembetriebsstoffe (einschlieBlich {le
und Pette)" der KlHdgerin. Die Treibstoffe und (seit 1950)
die Ule verkauft sie im Namen und fir Rechnung der Kl#gerin,
die Pette im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung. Der
Ende 1950 auslaufende erste Vertrag von 1940 vurde abge~
188t durch den noch geltenden Vertrag vom 20.4./2.5.1950G
(mit Zusatzvertrag vom 1./20.9.1950). Dieses zunsichst bis
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Ende 1965 befristete Abkommen wurde durch Vertrag vom
18.2./20.3.1960 bis Ende 1975 verléngert. Fir diese
Verlidngerung zahlte die Kligerin der Beklagten Anfang
Mai 1960 zur Ausgestaltung der Tankstelle einen ver-
lorenen ZuschuB wvon 6.850 DM. Fiir den ausschliefBlichen
Vertrieb der "Autotle und sonstigen Schmierstoffe" der
Kldgerin erh@lt die Beklagte auf Grund des Zusatzvertrags
von 1950 einen “Treubonus".

Seit Mai 1965 hetreibt der Inmhaber der Beklagten,
etwa 400 m von d2xr Tankstelle entfernt, auf sceinem Grund-
stick M D "SI :cke Kirchweg eine von inm
neuerrichtete Kraftfahrzeugwerkstatt; in der er (als
Pord-Vertreter) insbvesondere die Wartung von Iordwagen
durchfiihrt. Dort verkauft er auch Ole und Fetta anderer
Firmen als der Klégerin, u.a. sclche der Marke Veedol.

Die Kldgerin sieht darin eilue VertrﬁééVerletzung.
Sie beruft sich auf 2iff. 10 des Vertrages vom 20.4./2.5.
1950, welche lautet:

"Tch (Beklegte) verpflichte mich, Motorenbe-
triebsstoffe jeder Art von anderer Seite als

von Ihnen (Kldgerin) fiir eigene Rechnung oder

fiir Rechinung Dritter in irger.deiner Form weder
selbst zu besiehen und zu vertreiben, noch den
Vertrieb Dritter zu anterstiitzen. Verwendung
Ihrer Movoreabetriebsstoffe fiir meine eigenen
Fahrzeuge fellt sinnzemdB unter dieses Abkommen."

Mit de:r Klage hat die Klégerin die Verurteilung dexr
Beklagter begehrs, es zu unterlassen, von anderer Seite
als von ihr 0le uvnd Pette (Motorenbetriebsstoffe) fiir
eigene Kechaung oder fiir Rechuung Dritter in irgendeiner




Form selbst zu beziehen und zu vertreiben, oder den
Vertrieb Dritter zu unterstiitzen.

Die Bellagte hat u.s. eingewandt, das in Ziff. 10
des Tankstellenvariragzes enthaltene VWettbewerbsverbot
beziehe sich nur suf die Tankstelle, nicht aber auf die
Werkstatt ihies Inhabers.

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.
Das Operlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen, jedoch mit der Einschriénkung, "dal die
Unterlassungspflicht nicht besteht, soweit die Klégerin
der Beklagtan den Bezug und Vertrieb fremder {le und
Fette im Schreilben voin September 1966 gestattet hat."
Dort heiflt es:

"Das fiir die ersten 1000 km ausschlieflich vor-
gescnene, im Werk cingefilllte 01 (ESE-N2C 96 A)
kana von Warkstédtten im Bedarfsfall vom FORD-
Ersatzteildienst bezogen werden."

Mit der Aevision, um deren Zuriickweisung die Klé-
gerin bitiet, vorfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung vieiter. )

Zntscheidungsgrinde:
I.

Das ObLerlandesgericht befaBt sich, obwohl es nich¥
als Xariellsenat entschieden hat, mit § 15 GWB und ver-
neint dessen Voraussetzungen. Der erkennende Senat braucht
Gen Rechtsstreit nicht gem#dB § 96 Abs, 2 Satz 1 GWB aus-
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zusetzen. Denn soweit das Rechtsverhéltnis der Par-
teien nach dem.Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen zu
beurteilen ist, ist es Jetzt zwischen ihnen in tatséch-
licher und rechtlicher Hinsicht unstreitig, und auch der
erkennende Senat ist - in Ubereinstimmung damit - der
Uberzeugung, daf eine Anwendung von Vorschriften des GV/B
unzweifelhaft nicht in Betracht kommt (vgl. BGHZ 30, 186,
191 £f; Bock in IM Nr. 4 zu § 96 GWB; BGH LI Nr. 53 zu

§ 242 (Ba) BGB).

II.

Die Beklagte hat den Tankstellenvertrag mit Schrift-
satz vom 28. Februar 1968 gemdB § 624 BGB gekiindigt. liacn
dieser Vorschrift kann ein Dienstverh&ltnis, das fiir
léngere Zeit als funf Jahre elngegangen ist, von dem Ver-
pflichteten nach Ablauf von finf Jahren- Wit einer Kindi-
gungsfrist von sechs Monaten gekiindigt is7erden.

Das Berufungsgericht (sein Urteil ist abgedruckt in
BB 1967, 934) hiélt den § 624 BGB auf Tankstellenvertrige
wie den hier vorliegenden nicht fiir anwendbar. Die Be-
klagte sei Handelsvertreter der Klégerin; denn im Vorder-
grunde des Vertrages der Parteien stehe der Verkauf wvon
Treibstoffen und Ulen der Kldgerin durch die Beklagte
(im Namen und fiir Rechnung der Kldgerin). Die Frage der
Anvendbarkeit des § 624 BGB auf Handelsverireter kodnne
nicht generell, sondern nur nach den Umstéinden des Einzel-
falles entschieden werden. Eg komme néimlich darauf an;
ob, geméB dem Sinn und Zweck des § 624 BGB, im Einzelfall
das Bediirfnis bestehe, den Handelsvertreter vor einer
langjéhrigen Bindung seiner Arbeitskraft zu schiitzen.




Dabei sei zwischen "perqﬁnlichkeitsbezogenen" und "unter-
nehmensbezogenen" Handelsvertreterverhfltnissen zu unter~
scheiden. Bei den ersteren sei § 624 BGB anzuwenden, bei
den letzteren nicht. £s komme also daraui an, ob der
Handelsvertreter vom Unternehmer sozial und perstnlich
abhéingig sei oder nicht. Eine solche Abhdngigkeit sei zu
verneinen, wenn der Handelsvertreter aus seiner Téatigkeit
einen nicht unerheblichen Verdienst erziele und wenn er
weder nach dem Vertrag noch aus tatsédchlichen Gegeben-
heiten so an seinen Unternehmer gebunden sci, dafl er die
anfallende Arbeit in vollem Umfange persdnlich ausfiihren
nmiisse und auBerdem keiner anderwveitigen beruflichen Péatig-
keit nachgehen konne. ’

Bei Beriicksichtigung dieser Voraussetzungen sci
§ 624 BGB hier nicht anwendoar. Die Beklagie sei nach deon
Vertrage nicht verpflichtet, sich jeder andercn THtigkeit
zu enthalten; ihr sei nur untersagt, Konkurrenzprodukte
zu beziehen und zu vertreiben. Ihr Inhaber sei auch durch
die Tédtigkeit fiir die Klégerin zeitlich nicht so in An-
spruch genommen, daB er keiner anderen Arbeit nachgehen
konne. Das beweise schon die Tatsache, daB er noch eine
Werkstatt betreibe. Aus diesem Umstand folge weiter, daB
er (woftir schon die Lebenserfahrung spreche) weder die
Arveiten fiir die Kl#gerin an der Tankstelle noch die in
der Werkstatt anfallenden V-ecrichtungen alle persdnlich
ausfiihre, sondern hierfiir auch Hilfskrédfte einsetze. Die
Rechtsbeziehungen zwischen der Beklagten (ihrem Inhaber)
und der Klégerin seien also nicht "perstnlichkeitsbezogen".
SchlieBlich sei der Gewinn, den die Beklagte aus dem Ver-
tragsverhéltnis mit der Klégerin gezogen habe, nicht unbe-
trdchtlich (Provision fiir den Verkauf von Kraftstoffen
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der Kldgerin 1963%: 30.573 DM, 1964: 32.102 DM, 1965:
40.304 DM). Dieser Gewinn habe es dem Inhaber der Be-
klagten mit ermdglicht, neben dem Tankstellenbetrieb
noch eine Werkstatt zu errichten. iZine soziale Abhiéingig-
keit des Inhabers der Beklagten von der Kléigerin bestehe
daher nicht.

Dem Berufungsgericht ist im ¥rgebnis beigupflichten.

1. Wer - wie hier die Beklagte ~ gegen Provision
stédndig damit betraut ist, im Namen und fir Rechnung
einer Mineraldlgese¢llschaft deren Treib~ und Schmier-
stoffe (iiber Fettc s. unten zZu V) von einer Tanksteclle
aus zu verkaufen, ist Handelsvertreter (BGHZ 42, 244;
BGH IM XNr. 53 zu § 242 (Ba) BGB, mit weiteren Nachweiscn;
stdndige Rechisprechung).

2. Streitig ist, ob § 624 BGB auf Handelsvertreter-
verhéiltnisse stets, niemals oder unter bestimuten Vorous-
setzungen (nur bei "persdnlichkeits"-, nicht bei "unter-
nehmensbegzogenen® Vertretungen) anwendbar ist, ndmlich
dann, wenn der dem § 624 BGB zu Grunde liegende "volks-
wirtschaftliche und gogiale Schutezweck" im Zingelfall ge-
geben ist. (Vgl. dazu OLG Celle BB 1962, 542; LG Hamburg
NJW 1963, 1550; OLG Stuttgart NJW 1964, 2255; Boldt BB 1962,
9063 Duden NJW 1962, 1326; Wiirdinger NJIW 1963, 13533 Rittuner
NIW 1964, 2255; Heyer NJIW 1965, 1573; Briiggemann in GrofSkonm.
HGB 3. Aufl. § 89, Anm. 3; Schroder, Recht der Handelsver—
treter, 5. Aufl. § 89 Rz 8; Baumbach-Duden, HGB 18. Aufl.

§ 89 Anm, 1 A uad 2; Palandt, BGB, 28. Aufl. § 624, Ann. 1;
zum Schutzzweck bei § 624 BGB vgl. auch Staudinger BGB,

11. Aufl, § 624, Rz 1; Erman BGB, 4. Aufl. § 624; RGRK BGB
11. Aufl. § 624).




Die Streitfrage braucht hier nicht in voller Breite
entschieden zu werden, sondern nur fiir "Tankstellenver-
trédge'", und zwar auch nur fiir solche, bei denen, wie hier,
der Tankstelleninhaber ("Stationidr") das Tankstellengrund-—
stilck zur Verfiligung stellt, wihrend die Kineraldlgesell-
schaft die Tankstellenbaulichkeiten und -einrichtungen
erstellt oder finanziert (sog. "Station#rvertriige", in
Gegensatz zu den sog. "Pichtervertrigen", bei denen die
Mineraldlgesellschaft auch das Tankstellengrundstiick zur
Verfiigung stellt; vgl. Heyer aa0).

a) Bei "Stationdirvertridgen" ist § 624 BGB keinesfalls
anwendbar, ohne daf es vei dieser Vertragsgruppe noch auf
besondere Umstinde des Einzelfzlls ankommen kann, wie sie
z.B. das Berufungsgericht herangezogen nat.

Die Unonwendbarkeit des § 624 BGB bei "Stationidrver-
tréigen" ergibt sich ndmlich schon aus folgendem: Das Gesarii-
vertragsverhdltnis erschopft sich bei dieser Fallgruppe
nicht in einem reinen Handelsvertreterverhaltnis (Dienst-
vertrag). Bs umfaft vielmehr noch weitere Vertriige oder
Vertragselemente, wie schon die Oberlandesgerichte Celle
und Stuttgart aa0 zutreffend ausgefiihrt haben. Beachtlici
ist dabei einmal, daBl der Stationdr das Tankstellengrund-
stiick langfristig an die Mineraldlgesellschaft vermietev
oder ihr sonst zum Gebrauch iiberléBt. Vielfach wird im Zu-~
sammenhang damit auch eine beschriénkte persdnliche bienst-
barkeit zu Gunsten der Mineraldvlgesellschaft im Grundbuch
eingetragen. Wesentlich ist filr selche Vertragsverhdltnisse
ferner und vor allem, daB die Mineraldlgesellschaft erhcb-
liches Kapital langfristig einsetzt, um die Tankstelle zu
erstellen und auszugestalten. Das geschieht entweder, indem
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die Mineraldlgesellschaft (wie hier) @ic Baulichkeiten
und Einrichtungen der Tankstelle mit ihren Mitteln er-~
richtet und dem Stationdr zur Benutzung zur Verfligung
stellt. Oder sie gewdihrt dem Stationdr ein langfristiges
Darlehen, demit er die Tankstellengebiiude und -c¢cinrichtun-
gen erstellt; in solchen Fidllen ist das Darlehen in der
Regel allm8@hlich aus den Tankstelleneinnahmen zu tilgen.
Hinzukomwer. konnen im Laufe der Vertragsueit weitere Zu-
schilsse der Iineraldlgesellschaft an den Stationdir fiir
die Ausygestaltung der Tankstelle, sei es (wie hier) als
"verlor:aner Zuschufl", sei es als riickzahlbares Darlehen.

b) Stationdrvertriége sind somit keine reinen Dienst-
vertriiige, scndern komplexc Vertrazsverhiltnisse. Sie
konaen sich aus mehreren #ilizeivertridgen verschiedener
Vertragstypen zusammenscivzen. Sic kénnen auch gemischte
Vertrége eigener Art darstellen, bei denen dann jeweils
der cinheitliche Vertrag die Merkmale verschiedener Ver-
tragatypen in sich vereinigt. Entgegen der Ansichi des
Berufungsgerichts iiberwiegt vei einem solchen Vertrags-—
verbidltnis der Charakter des Dienstvertrages nicht so
sel', dal sich der Gesamtvertiag ausschlieBlich nach dessen
negeln ricaten miiRte.

Die erforderliche Abw&gung der beiderseitigen Inte~
ressenlage bei einem solchen Vertragsverhdltnis fiihrt viel-
nehr dazu, daB § 624 BGB auf dizse Vertrige nicht anwend-
bar ist. Auf der einen Seite sevzt die Mineraldlgesell-
schaft¢ zu Gungtea der Yamkstelle erhebliches Kapital lang-
fristig ein. Das erfordert auvf der anderen Seite, daB auch
der Station#r ar. den Tankstellenvertrag langfristig gebun-
den ‘st. Nur dadurch erhilt die Hineraldlgesellschaft die
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Gewdhr, ihr Kapital im Laufe der Zeit aus dem Gewinn

der Tankstellc zu amortisieren. Bei einer auf nur 5 1/2
Jahre beschrédnkten Bindung des Stationdrs viirde dafiir
keine Gewédhr bestehen. Solche Vertrége werden iiblicher-
wveise auf 10, 15, 20 oder 25 Jahre befristet. Viirde die
Bindung sich auf nur 5 Jahre (zuziiglich 6 Monate Kiindi-
gungsfrist) beschrinken, so viirden Mineraldlgesellschaf-
ten kaum noch bereit sein, sich auf derartige Vertriige
mit langfristigem Kapitaleinsatz cinzulassen. len lach-
teil davon wiirden auch diejenigen haben, die als kiinftige
Tankstelleninhaber am AbschluB derartiger Vertrdge
interessiert sind.

c) Nach der Feststellung des Berufungsgerichts ist
der Tankstellenvertrag der Parteien ein "Stationdrvertrag".
Schon deswegen ist, wic oben ausgefiihrt, § 624 BGB auf
ihn nicht anvendbar. Daher kommt es nicht darauf an,
worauf das Berufungsgericht abstellt, ob der Inhaber der
Beklagten die Arbeiten in der Tankstelle nicht alle per-
sonlich leistet und ob die Beklagte aus der Tankstelle er-
heblichen Gewinn zicht.

I1I.

Ob und in welchem Umfang fiir die Beklagte ein Vett-
bewerbsverbot besteht, ist nach dem Vertrage der Par-
teien zu beurteilen, der die Frage in Ziffer 10 regelt.

Der Vertrag ist fiir das Revisionsgericht frei ausleyg—
bar; denn es handelt sich um einen Formularvertirag, der
unstreitig in mehr als einem Oberlandesgerichtsbezirk zur
gerichtlichen Nachpriifung gestellt werden kann.
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Die Auslegung ergibt folgendes:

1.) Ziffer 10 des Vertrages zielt nach Wortlaut und
Inhalt auf ein moglichst umfassendes und liickenloses
Wettbewerbsverbot. Das kommt zum Ausdruck in den Viorten:
"Motorenbetriebsstoffe jeder Art"; denn nach Ziffer 1
des Vertrages gechtren auch Ule und Fette zu den "Motoren-
betriebsstoffen". Dasselbe ergibt sich auch aus dem
weiteren Wortlaut: "... fiir eigene Rechnung oder fiir
Rechnung Dritter in irgendeiner Form weder sclbat zu be-
ziehen und zu verbreiten, noch den Vertrieb Dritter zu
unterstiitzen. Satz 2 von Ziffer 10, der eine Bindung an
die Erzeugnisse der Klégexin sogar fiir die eigencn Fehr-
zeuge der Beklagten vorschreibt, zeigt ebenfalls, wie um=-
fassend das Weitbewrerbsverbot gemeint ist.

2.) Es umfaBt somit in sachlicher-Hinsicht nicht nur
"preivetoffe® (Benzin und Diesel), sondern auch Ole und
Fette.

Die Bedenken, die das Berufungsgericht in dieser Be-
giehung erwidigt, sind nicht gerechtfertigt. Es meint, die
Parteien ktnnten mbglicherweise im Vertrag von 1950, ab-
weichend vom Vertrag von 1940, Ole und Fette aus der Vett-
bewerbsbindung ausgenommen haben, wofiir der Wegfall des
Klammerzusatzes “"(s8. Ziff. 1)" im Text der Ziffer 10 des
neuen Vertrages angefilihrt werden kénnte. BEs fehlt aber
jeder Anhaltspunkt dafiir, daB die Parteien mit dem Wegtfall
dieses Klammergusatzes, iiber eine inhaltslose, blol}
redaktionelle Anderung hinaus, eine sachliche Erweiterung
der Rechtsstellung der Beklagten beabsichtigt hiitten.



Angesichts der Passung der Ziffer 10 des Vertrages
(s. oben zu 1) kann das nicht angenommen werdcn.

3.) Die genannte Vertragsbestimmung ist, in Gegen-
satz zur Ansicht der Revision, nicht etwa rdumlich auf
den Tankstellenbetricb der Beklagten beschrinkt, son-
dern ergreift auch den Betriedb der (nur ca. 400 m ent-
fernten) Werkstatt des Inhabers der Beklagten. Das er-
gibt sich, aufler aus der oben zu 1) erdrterten Fassung
der Ziffer 10, aus folgender {berlegung:

a) Wollte man der Ziffer 10 eine vertragliche Bo-
schrénkung des Vettbewcrboverbots der Beklagten auf den
Tankstellenbetricb entnehmen, soc wiirde das bedeuten, daB
die Beklagte auf Grund der vertraglichen Regelung besser
stehen wiirde, also wenn der Vertrag iibernaupt keine Vett-
bewerboregelung enthielte und allein das Gesetz anzuwen-—
den wire. In solchem Falle wiirde ndmlich § 86 HGB ein-
greifen; denn die Beklagte ist als Tankstellenstationiir
Handelsvertreter der Kligerin (s. oben zu II 1).. Aus
§ 86 HGB hat aber der Bundesgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung hergeleitet, daB, auf Grund des zwischen
dem Unternehmer und dem Handelsvertreter bestehenden .
Treueverhdltnisses, der Handelsvertreter (auch ohne aus-
dritcklich im Vertrag vereinbarte Wettbewerbsklausel) es
unterlassen mufl, dem Unternehmer Konkurrengz zu machen
(BGHZ 42, 59; weitere Nachweise bei BGH LM Nr. 53 zu
§ 242 (Ba) BGB). Das aus § 86 HGB herzuleitende Wettbe-
werbsverbot gilt grundsdtzlich - vorbehaltlich sich aus
§ 242 BGB ergebender Einschriénkungen - auch fiir den Tank-
stelleninhaber (BGH IM aa0).
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b) Eine vertragliche Einschriénkung des sich aus
§ 86 HGB ergebenden Wettbewerbsverbots ist allerdings
méglich; das verkennt das Berufungsgericht. Es fehlt
aber jeder Anhaltspunkt dafiir, daf durch Ziffer 10 des
Vertrages eine Einschriénkung des Wettbewerbsverbots des
Stationdérs gegenilber der ihm insoweit schon nach § 86 HGB
obliegenden Verpflichiung beabsichtigt wére. Im Gegenteil,
aus der oben zu 1) erdrterten umfassenden Formulierung
der Ziffer 10 rechitfertigt sich der SchluB, dafl der
Stationdr nach dieser Vertragsbestimmung keinesfalls
besser gestellt sein soll als nach dem Gesetsz.

4.) Das Ergebnis der Auslegung der Ziffer 10 des
Vertrages ist somit, daB die Beklagte grundsétzlich ver-
traglich verpflichtet ist, den Vertried von Olen und
Fetten anderexr Herkunft auch auBerhaldb der Tankstelle,
also auch in der (nahe gelegenen) Werkstatt ihres In~
habers, zu unterlassen. T

Damit ist allerdings noch nicht entschieden, ob die
grundséitzliche Verpflichtung der Beklagien nicht nach
Treu und Glauben (§ 242 BGB) unter Umstiénden eine nBin-
schrédnkung erféhrt, dhnlich wie das der Xartellsenat in
BGH IM Nx. 53 zu § 242 (Ba) BGB bei der aus § 86 HGB
herzuleitenden Unterlassungspflicht angenommen hat. Diese
Frage wird unten gu IV erdrtert.

IV,
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, ein Verstof

der Klégerin gegen Treu und Glauben liege hier nicht darin,
daB sie das Weittbewerbsverbot auch gegenilber dem Werkstatt-
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betrieh des Inhabers der Beklagten durchsetzen wiil.
Bs fiihrt dazu aus:

Die Behauptung der Beklagten ~ deren Richtigkeit
einmal unterstellt ~, die Ford-Kunden in der Verkstatt
hiitten filr ihre Fahrzeuge oft spezielle Wiinsche wegen
der 0lc und Fette, mache die Bindung der Beklagten an
die Kldgerin nicht unzumutbar. Sicherlich lege der eine
oder andere Kraftfahrer Wert auf ein bestimmtes 01 oder
Fett. Entscheidend fiir das Aufsuchen einer Werkstatt
(sei es zu einer Inspektion oder einer Reparatur) sei
aber fiir einen Kraftfahrzeugbesitzer in der Regel die
Qualitédt der an dem Fahrzeug ausgefiinrten Arbeit sowie
der in dem Betrieb bestehende allgemncine Kundendicnst.
Wenn jedoch trotzdem einige Kraftfohrer in der Vierkstatt
der Beklagten ausdriicklich darauf bestehnen sollten, andere
Erzeugnisse als die der Kliédgerin zu erhalten, so sei es
der Beklagten zuzumuten, diese Kraftfohrer unter Hinweis
auf ihre (der Beklagten) Bindung an die Kligerin an eine
andere Werkstatt zu verweisen. '

Zu einem anderen Ergebnis filhre auch nicht die von
den Ford-Werken ab September 1966 vorgeschriebene Ver-
wendung bestimmter Ole. Soweit danach fiir die ersten
1000 km nur ein von der Firma Ford zu beziehendes 01 ver-
wendet werden dlirfc, habe sich die Klﬁgerin (unstreitig)
gegeniiber der Beklagten mit dem Bezug dieses Ols vom
Ford-Ersatzteildienst im Schreiben vom September 1966
ausdriicklich einverstanden erklért.

z.-



Dafl im librigen ~ hach der Behauptung der Beklag-
ten - cin 01 der Ford-verke von der gleichen Qualitit
wie das der Klégerin billiger sei, otelle cbenfalls
kcine unzumutbare Beeintréchtigung der Beklagten dar.
Die Beklagte habe schlieBlich aus den schon lange be-
stchenden Vertragsbegiehungen mit der Klégerin auch Vor-
teile gehabt und habe sice noch, so dafl sic gelegentlich
auch cinen Nachteil in Kauf nehmen miisse. Hinzu komme,
dal bei der Frage, ob ecin Wettbewerbsverbot gegen Treu
und Glauben verstoBc, auch die schutzwerten Belange der
Kldgerin zu beriicksichtigen scien. Diese habe auf den
Grundstiick des Inhabers der Beklaglten die Tenkstelle mit
ihren eigenen Mitteln errichtet und damit der Beklagten
eine Existenzgrundlage geschaffen. Sie habe noch im Nai
1960 einen (verlorenen) Zuschuf von 6.850 DM an die Be-
klagte gezahlt. Dechald habe sie ein durchaus schutz-
wilrdiges Interessc daran, da8 die Beklagte nur ihre, der
Klédgerin, Produkte verkaufe.

Die Revision meint demgegeniiber, dem Inhaber der Be-
klagten diirfe es nicht verwehrt sein, in seiner ¥Ford-
Spezialwerkstatt auf Wunsch von Ford-Kunden die von der
Firma Ford empfohlenen 0le und Pette zu vertreiben und
(vei der Wartung von Ford-Wagen) zu verwenden, zumal seine
Werkstatt in der betreffenden Gegend die eingige autori-
sierte Ford-Spezialwerkstatt sci. Beli dieser Sachlage enge
das Festhalten am Wettbewerboverbot den Inhaber der Be-~
klagten bei dem Betrieb seiner Werkstatt in unzumutbarer
Weise ein und filhre zu einer Abwanderung eines erheblichen
Teils sceiner Kundschaft.
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Dem Berufﬁngsgericht ist - jedenfalls im Er-
gebnis - beizutreten.

1.) Zuzugeben ist allerdings, ZaB8 Formularvertriige
~ ebenso wic allgemcine Geschéftsbedingungen -~ besonders
sorgfdltig darauf zu iiberpriifen sind, ob ihrc Bestipnun-
- gen im einzelnen mit Treu und Glauben (§ 242 BGB) vercin-
bar sind oder ihre Amvendung unter Unstiinden gegoen fWreou
und Glauben versttBt; denn erfahrungsgemiil kommt es
gerade bei solchen, von einer Partei entworfenen und
dem Vertragsgegner auferlegten vorgedruckten Vertragsbe—
dingungen verhidltnisméBig hdufig zu solchen VersttBen
(vgl. =.B. BGHZ 22, 90, 96-97; 48, 264; BGH NJW 1963,
1148).

Der Senat kann jedoch nicht finden, daB die hier in
Rede stehende Vertragsbedingung ganz allgemein unter dem
Gesichtspunkt von Treu und Glauben 2zu beanstanden ist.

Damit ist noch nicht gesagt, daB sich ein VerstoB
nicht unter den besonderen Umsténden des Einzelfalles
ergeben konnte. Hierzu fehlt es aber vorliegend an elnem
genilgend substantiierten schliissigen Sachvortrag der Be-
klagten fiir einen Tatbestand, der eine Herausnahme des
Werkstattbetriebs aus dem Vettbewerbsverbot fiir den Ver-
kauf von Olen und Fetten nach Treu und Glauben recht-

fertigen ktnnte.

a) Die Beklagte hat nicht behauptet, daB die Ford-
Werke (abgeschen von den ersten 1000 km, insoweit hat
das Berufungsgericht die Verurteilung eingeschrénkt) die



-17 -

Verwendung von Olen der Klidgerin verboten oder auch nur
widerraten hdtten. Vielmehr ist die Empfehlung der Ford-
Werke, nach der eigenen Darstellung der Beklagten, ledig-
lich darauf gerichtet, Olsorten bestimmter Eigenschaften,
nicht aver darauf, 0lsorten bestimmter Herkunft gu ver-
wenden. Ule mit den von Ford empfohlenen Eigenschaftcn
fithrt aber auch die Kldédgerin, wie die Beklagte zugibt,
allerdings zu hdherem Preis als die entsprechenden 0l-
sorten der Firma Veedol, welche der Inhaber der Beklag-
ten in seiner Werkstatt verkauft.

Demgemidf besteht im vorliegenden Fall fiir den In-
haber der Beklagten keine "Pflichtenkollision" auf Grund
von Weisungen des Autoherstellers, wie sie z.B. dex
Kartellsenat seinem Urteil BGH IM Fr. 53 zu § 242 (Ba)
BGB auf Grund des damgligen Sachverhalts zu Grunde zu
legen hatte. Es kann hier keine Rede dawvon sein, daB der
Inhaber der Beklagten bei Verwendung von Olen der Klié-
gerin in seiner Werkstatt "entgegen den Empfehlungen
der Pord-VWerke" handeln miiBte. Er findet vielmehr, wie
die Beklagte zugegeben hat, auch unter dem Warensortiment
der Klégerin die von Ford empfohlenen Olsorten, nur aller-
dings nach der Behauptung der Beklagten zu einem teureren
Preis, als wenn er die entsprechende Sorte Veedol-0l ver-
kaufen wiirde.

Ein "Interessenkonflikt" besteht fiir ihn hier also nur
darin, daB er wegen des Prcisunterschieds durch das Wett-
bewerbsverbot gehindert ist, einen htheren Gewinn zu er-
zielen. Dariiber, in welcher HShe ihm durch die Bindung an
die Ole und Fette der Klidgerin in seiner Werkstatt ein
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Gewinn entgangen ist, hat die Beklagter aber kecine
geniigend substantiierten Angeben gemacht; jédenfalls
weist die Revision das nicht nach. Deshaldb kann es
dahinstchen, ob dieser Gesichtspunkt iiberhaupt geecignet
sein konnte, eine Losung der Beklagten von dem Wettbe-
werbsverbot fiir 0le und Fette ilber § 242 BGR zu rechi-
fertigen.

b) Dic Revision sicht eine "Pflichtenkollision" fiir
den Inhaber der Beklagten weiter darin, dall er durch das
Wettbewerbsverbot gehindert sei, besonderen Viiinschen der
Kunden in Bezug auf die zu verwendende Olmarke nachzu-

kommen.

Auch in diescm Punkte fehlt es aber en jeder sub-
stantiierten Darlegung der Beklagten, in welchem Umfange
Kunden solche Viiinsche geduBlert haben und auf Grund der
Weigerung des Inhabers der Beklagten, diesen Viinschen
nachzukommen, von seciner Werkstatt abgewandert sind. Es
fehlt weiter an joder substantiierten Darlegung, in welchen
Umfange dem Inhaber der Beklagten aus einer solchen Ab-
wanderung von Kunden Gewinn entgangen ist.

Es spricht manches dafiir, daf, wie das Berufungsge-
richt annimmt, es sich dabei nur um wenige Einzelfidlle
gehandelt hat. Das gilt umso mehr, als es dem Kunden, der
auf keinen Fall von "seinem" 01 lassen will, freisteht,
dieses 01 in die Werkstatt des Inhabers der Beklagten
mitzubringen und dort einfiillen zu lessen.



- 19 -

Das VWettbewerbsverbot bringt somit weder den In-~
haber der Beklagten in eine ernsthafte "Pflichten-
kollision", noch die Kunden seiner Werkstatt, soweit
cie ilberhaupt auf die Verwendung einer bestimmten 01-
marke Wert:legen, in ernsthafte Schwierigkeiten.

Jedenfalls bestcht hier kein AnlafB, der Beklagten
mit Hilfe des § 242 BGB die Lossagung von dem im Vertrag
avsdriicklich iibernommencn Wettbewerbsverbot zu gestatten,
soweit es sich um die Verwendung von Olen und Fetten
anderer Herkunft in der Werkstatt ihres Inhabers handelt,
da sie nicht cubstantiiert dargelegt hat, daff in diesem
Werkstattbetrieb durch das Wettbewerbsverbot ihrem In-
haber ein Schaden vor erheblichem Aucsmafl erwachsen ist
und kiinftig erwachsen wird. Nur ein dronender erhecblicher
Schadcn konnte -~ wenn iliberhaupt - es der Beklagten allen~
"falls erlauben, der Berufung der Klidgerin auf das Wett-
bewerbsverbot den Einvand unzulédssiger Rechtsausiibung
{(§ 242 BGB) cntgegenzusetzen. '

3.) Aus den gleichen oben zu IV 2 erdrterten Griinden
ist orst recht hier keine Nichtigkeit des Vertrages gemis
§ 138 BGB dargetan.

v.

Was die FPette angeht, die die Beklagte nicht als
Handelsvertreter, sondern als Eigenhiéindler vertreibt,
so spiclt dieser Umstand fiir die oben zu III und IV er-
Orterten Fragen keine Rolle. BEs gilt auch fiir Fette das
dort Gesagte.
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VI.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Erbel Vogt
Finke Schmidt
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