Nachschlagewerks j
BGHZ ¢ J

BGB §§ 624, 242 Baj; HGB § 86

a)

b)

§ 624 BGB ist auf Tankstellen-Station8rvertrige nichi

anwendhar.

Zur Frage, unter welchen Umstinden es gegen Yreu und

Pl r Y o]

Glauben verstoflen kann, wenn eine lineraldlgesell-
schaft avf Grund eines im Rankstellen-Staliailivrvertrag
vereinbarten Wetthewerbsvervots dem Stationdr den Ver-
kauf von (len und Fétten anderexr Herkunft in seiner

(nahe gelegenen) Verkstatt verbietet (vgl. auch BGH

LI Hr. 53 zu § 242 (Ba) BGB).

BGH, Urt. v. 9. Juni 1969 — VII ZR 49/67 - 0LG Hamm (Westf.)

LG Essen
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. Der VIL. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1969 unter
HMitwirkung des Vizepriésidenten des Bundesgerichishofs
Glanzmann und der Bundesrichter =rbel, Dr. Vogt,

Dr, Finke und Schmidt '

fiir Rech' erkannt:

:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 18. Zivilsenats des Oberlandesgerichits
in Hamm (Westf.) vom 22. Dezember 1966 wird
zurickgeviiesen. ' : .

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
iragen.

Von Hechts wegen

Tatbestands

Die Klégerin lieB 1940 auf dem Grundstiick des Allein-
“nhabers der Beklagten in NI <GNEN:tr. @, cine
Tankstelle errichten. "Den fir die Aufstellung der g£in-
richtungen erforderlichen Raum" stellte die Beklagte der
Klégerin "mietweise zur Verfiigung". Die Beklagte vertreibt
dort seitdem "Moiorenbetriebsstoffe (einsohlie?lich Ole
und Fette)" der Kldgerin. Die Treibstoffe und (seit 1950)

~die Ole verkauft sie im Namen und fir Peehnung der Klédgerin,
die Fette im eigenen Namen und fir eigene Rechnung. Der
Ende 1950 auslaufende erste vertrag'von 194b wurde abge-
18st Qurch den aoch geltenden Vertrag vom 20.4./2.5.195C
(mit Zusatzvertrag vom 1./20.9.1950), Dieses zunichst bis
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Ende 1965 befristete Abkommen wurde durch Vertrag vom
18.2./20.3.1960 bis Ende 1975 verlingert. Fiir diese
Verlingerung zahlte die Kliégerin der Beklaéten Anfang

Mai 1960 zur Ausgestaltung der Tankstelle einen ver-
lorenen Zuschuf von 6.850 DM. Fir den ausschlieflichen
Vertrieb der "Autoble und sondtigen Schmierstoffe! der
Kl8gerin erh#lt die Beklagte auf Grund des Zusatzverirags
von 1950 einen "Yreubonus',.

Seit Mai 1955 betreibt der Inhaber der Beklagten,
etwe 400 m von dar Tankstelle entfernt, auf seinem Grund-
stick NN TN ickc MNP <ix: von inm
neuerrichtete Kreftfahrzeugwerkssatt, in der er {als
Ford-Vertreter) inshesondere die Vartung von Tordwagen

_—

durchfiihrt. Dore¢ verkauft er auch Ole und Fettz anderer
FPirmen als der Jlégerin, w.a. sclche der llarke Veedol.

Die ¥lagerin sieht darin eiise Vertragsverleizung.
Sie beruft sicrh auf Ziff. 10 des Vertrages vom 20.4./2.5.
1950, welche lzutet:

"Tch (Beklegte) verpflichte mich, Motorenhe-
trievsstoife jeder Arv von anderer Seite als

von Inhnen (Xlégerin) fiir eigene Rechmung oder
fiir Hechinmung Dritter in irgendeiner Form weder
selbst zu beziehenr und zu vertreiben, noch den
Vertrieb Dritter zu untverstiitzen. Verwendung -
Ihrer sMocoreabeiriebsstoffe flir meine eigenen
Fahrzeuge fElli sinngemdl unter dieses Abkommen."

Mit de» Klage hat die Klégerin die Verurteilung der
Beklagten begehrt,.es zZu untérlaséen, von anderer Seite
als von ihr Ole vnd Fette (Motorenbetriebsstoffe) fir
eigene Rechaung oder fir Hechinung Dritter in ifgendeiner
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Form selhst zu bezielien und zu vertreid bcng ocﬂr den
Vertrieb Dritter zu unterstiitzen.

Die Bellagte hat u.a. elngewandt, das in Z2iff. 10
des Tan:stejleHWJwtrages enthaltene Tettbewerbsverbot
beziehe sichk xwr suf die Tankstelle, nicnt aber auf die
Verkstatt iures Inhabers.

Das Landgericht hat nach dem Xlageantrug erkannt.
Dag Qverlandesgericht hat die Berufung der Beklaghen
zurickgeviesen, jedoch mit der Einschrénkung, "daf die
Unterlassungspllich?t nicht besteht, soweit die Klagerin
der Beklagtan den Besug und Vertrieb fremder Ole un
Fettce im ucnrelhen von September 106& gestattet hat.!
" Dort heillt es:

"Das fir die ersten 1000 ¥km ausschlieflich vor-
gesciene, im Werk eingefiilllte 01 (ESE-I2C 96 A)
kana von Werkstatten im Bedarisfall vom rPCRD-
Ercatziteildienst begzogen werden."

Mit der Revision, um derean Zuriickweisung die Klé-
gerin bitiet, verfolglt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung weiter.

o
‘C'

Entscheidungsgriing
Il

Das Qberlandesgericht befaBt sich, obwghl es nichi
als Yariellsenat entschieden hat, mit § 15 GWB und ver-
neint dessen Vora ueuetzungen. Der erkennende Senat braucht
den Re:htostreit nicat gemaB § 96 Abs. 2 Satz 1 GW3 aus-
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zusetzen. Denn soweit das Rechtsverhdltnis der Far-
telen nach dem.Gesetz gegen Wettbewerbsbéschrénkungen zZu
beurteilen ist, i1t es jetzt zwischen ihneh in tatsédch-
licher und rechilicher Hinsicht unstreitig, und auch der
erkennende Senat ist -~ in‘Ubereinstimmung damit -~ der
U'berzeugung, daB eine Anwendung von Vorschriften des Gi/B
unzweifelhaft nicht in Betracht kommt (vgl. BGHZ 30, 186,
191 £f; Bock in LM Nr. 4 zu § 96 GWB; BGH 1M Nr. 53 zu

§ 242 (Ba) BGB).

II -

Die Bekiagte hat den Tankstellenvertrag mit Schrift-
satz vom 28. Februar 1968 gemdB § 624 BGB gekiindigt. Hackh
dieser Vorschrift kann ein Dienstverhdltnis, das fur
léngere Zeit als finf Jahre eingegangen ist, von dem Ver-
pflichteten nach Ablauf ven fiinf Jahren mit einer XKiindi-
gungsfrist ven sechs Monaten gekiindigt werden.

_ Das Berufungsgerich®t (sein Urteil ist abgedruckt in
BB 1967, 934) halt den § 624 BGB auf Tankstellenvertrige
wie den hier vorliegenden nicht fiir anwendbar. Die Be-
klagte sei Handelsvertretexr der Kliégerin; denn im Vorder-
grunde des Vertrages der Parteien stehe der Verkauf von
Treibstoffen und Olen der Kl#gerin durch die Beklagte

(im ¥amen und fiir Rechnung der Kidgerin). Die Frage der
Anwendbarkeit des § 624 BGE auf Handelsvertreter konne
nicht generell, sondern nur nach den Umsténden des Einzel-
falles entschieden werden. Es komme némlich darauf an,
ob, gem#B dem Sinn und Zweck des § 624 BGB, im Einzelfall
das Bediirfnis hestehe, den Handelsvert:etef vor einer
langjdhrigen Bindung seiner Arbeitskrafit zu schiitzen.



Dabel sei gwischen Y“personlichkeitsbezogenen" und "untcr-
nenmensbezogenen" Handelsverireterverhiltnissen zu unter-
scheiden. Bei den ersteren sei § 624 BGB anguwenden, bvel
den letzieren nicht. EZs komme alsc darauf an, ob dexr
Hendelsvertreter vom Unternehmer gsonial und personlich
abhiingig sei oder nicht. Zine solche Abhingigkeit sei zu
vernelinen, wenn der Handeisvertreter aus gelner THtigkelt
einen nicht unerheblichen Verdienst erziele und wemn er
weder nach dem Verirag noch aus tatsdchlichen Gegeben~
neiten so an seinen Unternenmer gebunden sei, dall er dis
anfallende Arbeilt in vollem Umfange persdnlich ausfiibren
miisse und-auﬂerdem keiner ahdérweitigen'beruflichen TELiy-

keit nachgehen konne.

Bei Berilcksicntigung dieser Voraussetgzuungen sei

§ 624 BGB hiedr nicht anwendbar. Die Beklagte sei nach dem

rtrage nicht verpflichtet, sich jeder anderen Thtigkeit
zu enthalten; ihr sel nur untersagt, Komkurrenzprodukte
zu beziehen und zu vertreiven. Inr Inhaber sei auch durch
die TAtigkeit Tilr die Kl&gerin zeiitlich nicht so in An-
spruch genommen;.daﬁ er keiner anderen Arbeit nachgehen
ktnne. Das bewelse schon die Tatsache, dafl er noch eine
Yerkstatt betreibe. Aus diesem Umstand folge weiter, daB
er (wofir schon die Lebenserfahrung spreche) weder die
Arbeiten fir die Kligerin an der Tankstelle noch die in
der Werkstatt anfallenden V.srrichtungen alle perstnlich
ausfiire, sondern hierfiir auch Hilfskrifte einsetze. Diec
Hechtsbeziehungen zwischén der Beklagien (ihrem.Inhaber}
und der Kldgerin seien also nicht "perstnlichkeitsbezogen'.
SchlieBlich sei der Gewinn, den die Beklagte aus dem Verw
tragsverhdltnis mit der Kligerin gezogen habe, nicht unte-
tréchtlich (Provision fiir den Verkauf von Kraftstoffen



der Klagerin 1963: 30.573 D, 1964: 32.102 Dh, 19653
£0.304 DM). Dieser Gewinu habe es dem Inhaber der Be-
klagten mit ermoglicht, neben dem Tankstellenbetrieb

noch eine Werkstatt zu errichten. Zine soziale Abhéngig-
keit des Inhabers der Beklagten von der Xlégerin besiehne -

daher nicnt.
Dem Berufungsgericht ist im Ergebnis belzupilichten.

1., Wer - wie hiexr die Beklagte ~ gegen Provision
stédndig damit betraut ist, im Nemen und fiir Rechnung
einer Mineraldlgesellschaft deren Treib- uné Schmier-~
stoffe (idber Fette s. unten zu V) von einer Tankstelle
a2us zu verkaufen, ist Handelsvertreter (BGHZ 42, 244;

BGH I# Hr. 53 zu § 242 (Ba) BGB, mit weiteren Nachweisen;
sténdige Rechisprechung). |

2. Streitig ist, ob § 624 BGB auf Hondelsvertreterw
verndliniscse stets, niemals oder unter bvestimmien Voraus-
setzungen {nur bei "persdnlichkeits"-, nricht bei "untex-
nehnensbezogenen®. Vertretungen) anwendbar ist, ndmlich
dann, wenn der dem § 624 BGB zu Grunde liegende "volks-—
wvirtschaftliche und goziale Schutzzweck" im Zinzelfall ge=
geben ist. (Vgil. dazu OLG Celle BB 1962, 542; LG Hamburg
NJW 1963, 1550; CLG Stuttgart JIW 1964, 2255; Boldt BB 1962,
906; Duden KJW 1962, 1326; Wilrdinger i{JVW 1963, 11550 Rittner
NIW 1964, 2255; Heyer WJIVW 1965, 1573; Briggemann in Grofkomm.
HGB 3. Aufl. § 89, Anm. 3; Schridder, Recht der Handelsver-
treter, 3. Aufl. § 89 Rz 8; Baumbach~Duden, HGB 16. Aufl.

§ 89 Anm. 1 4 uad 2; Palandt, BGB, 28. Aufl. § 624, Anm. 1;
zum Schutzzweck bei § 624 BGB vgl. auch Staudinger BGB,

11. Aufl. § 624, Rz 1; Erman BGB, 4. Aufl., § 624; RGRK BGB
11. Aufi. § 624).. ' "



Die Streitfrage bravcht hier nicht in voller Breite
entschieden zu werden, sondern nur filr "Pankstellenver-
trége", und zwar auch nur fir sclche, bei denén, wie hier,
der Tankstelleninhabder ("Stationir®) das Tankstellengrund-
stlick zur Verfigung stellt, wdhrend die Mineraualdlgesell-
schnaft die Tankstellenbaulichkeiten und -einrichtungen
erstellt oder finanziers (sqg. "Stationdrvertrige", im
Gegensatz zu den sog. "Péchtervertridgen', bei denen diso
iineraldlgesellschaft auch das Tankstellengruundstiick zur
Verfigung stellt; vgl. Heyer -2a0).

ieser Veriragsgruppe noch aufl
Finzselfalls ankomnmen kann, wie sie
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Die Unanviendbarkeit des § 624 BGE bei "Stationdrver-
trigen’ ergibt sich ndmlich schon aus folgendem: D&s Gesante
vertragsverhélitnis erschipft sich bei dieser Fallgruppe
nicht in einem reinen Handelsvertreterverhdltnis (Diengt-’
vertrag). Es umfalt vielmehr noch weitere Vertrige oder
Veriragselemente, wiq schon die Oberlandesgerichte Celle
und Stuttgart aald zutreffend ausgefithrt haben. Beachtlich
ist dabei einmal, daB der Stationfr des Tankstellengrund-
stiick langfristig an die Mineraldlgesellschaft vermieted
pder ihr sonst zum Gebrauch iiherlidft. Vielfach wird im Zu-

. sammenhang damit auch eine beschrénkie persdniiche Dienst-
barkeit zu Gunsten der Nineraldlgesellschnaft im Grundbuch
eingetragen. Wesentlich ist fir solche Vertragsvernéiltnisse
ferner und vor allem, daf die Mineraldlgesellschaft erhch-
liches Kapital langfristig einsetzt, um die Tankstelle zu:
erstellen und auszugestalten. Das geschieht entweder, indeu



die Mineraldlgesellschaft (vie hier) dic Baulichkeiten
und Dinrichtungen der Tankstelle mit ihren Mitteln er-
richtet und dem Station#r zur Benutzung zur Veriigung
stellt. Ocder sie gewdhri dem Stationdr ein 1angfristiges
Darlehen, damit er die TankstellengebBude und -einrichtun-
gen erstellt; in solchen FEllen ist dos Darlehen in der
Regel allmEhlich aus den Tankstelleneinnahmen zu tilgen.
Hinzukominen konnen im Leaufe der Verftragszelt weitere Zu-
scutisse derr Mineraldlgescllschaft an den Stationif fir
die Auggestaltung der Tankstelle, sei es (wie hier) als
Yverlor:nex ZuschulB", seil es.als riickzahlbores Uaflehen.

b) Stationdrvertrdge sind somit keine reinen Dienst-
vertrige, scndern komplexe Veriragsverhiitnisse. Sie
kgnnen sich aus menreren Dingelvertrégen verschiedener
Vertrezgsiypen zusemmensetzen. Sie kfnnen auch gemicchtie
Vertrdge eigener LTT ¢carstellen, veil denen dann jewells
der einheitliche Vertrag die Merkmale verschiedeier Ver-
tragsiypen in sich vereinigt. Entgegen der Ansichi des
RBerufungsgerichts tiberwiegi vel einem solchen Vertrags-
verhdltnis der Charakter des Dieastvertrages nicht so
seir'y, daB sich der Gesambvertrag ausschiieBlich nach dessen
negeln ricaten miite.

Die erforderliche Abwégung der beiderseitigen Inte—~
rassenlage bei einem solchen Vertragsverh@ltnis fiuhrt vici-
- .mehr daza, daB § 624 BGB auf dizse Vertrige nicht anﬁenﬁ—
bar igt. Auf der einen Seite seizt die HMinerslolgeseli-
schaf¢ zu Gunstea der Tankstelle erhebliches XKeapital Jong-
fristig ein. Das erfordert auf der anderen Seite, daB auch
der Stationdr ar. den Tankstellenyertrag langfristig geburie
den Ist. Nur dadurch erh&lt die Mineralﬁlgeseilschafﬁ die
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Gewdhr, inr Kapitel im Laufe der Zelt aus dem Gewinn
T t

der Tankstelle zu amortisieren. Bei einer auf nur 5 1/2
Jehre beschrinkien Bindung des Stationfirs witrde dafiir

keine Gewdhr bvestehen. Solche Vertrige werden iblicher-
weise auf 10, 15, 20 oder 25 Jahre befristet. VWurde die
Bindung sich auf nur 5 Jahre'(éuzﬁglich 6 konate Xindie

. gungsfrist) beschrédnken, so wiirden Mineralélgescllschaf-

ten kaum noch bereit sein, sich auf derartige Vertrige
mit langfristigem Kapitaleinsatz einzulassen. Den Hach-

teil davon wiirden auch diejenigen haben, Gie als kinftige
Tankstelleninnhaber am AbschluB derartiger Veririge

interessiert sing.

¢) Hach der FPeststellung des Berufungsgerichts ist
der Tankstellenvertrag der Parteien ein "Stationdrvertrag'.
Schon deswegen ist, wie oben ausgefiihrt, § 624 BGB auf
ihn nicht anwendbar. Daher kommt es nicht darauf an,
worauf das Berufungsgericht abstellt, ob der Inhaber der
Beklagten die Arbeiten in der Tankstelle nicht a2lle per-
sénlich leistet und ob die Beklagte aus der Tankstelle er-
heblichen Gewlnn zieht.

I1I.

Ob und in welchem Umfang fir die Beklagte ein Vett-
bewerbsverpot besveht, ist nach dem Vertrage der Par-

"teien zu beurteilen, der die Frage in Ziffer 10 regelt.

Dexr Vertrag ist fiir das Revisionagericht frei auslegy-
bar; denn es handelt sich um einen Formularvertrag, der
unstreitig in mehr als einem Oberlandesgerichisbezirk zur
gerichtlichen Nachprifung gestellt werden kann.

——

T



Die Auslegung ergibt folgendes;

1.) Ziffer 10 des Vertrages zielt nach Vortlaut und
Inhalt auf ein moglichst umfascendes und liickenloses
Wettbewerbeverbot. Das kommt zun Ausdruck in den \forten;
"Motorenbetricbsstoffe jeder Art"; denn nach Ziffer 1
des Vertrages gehdren auch Ole und Fette zu den "Hotoren—
betriebsstoffen". Dasselbe ergibt sich auch aus dem -
weiteren Wortlauts '"... fiir eigene Rechnung oder fiir
Rechnung Dritter in irgendeiner Form weder selbst zu be-
ziehen und zu verhreiten, noch den Vertrieb Dritter zu
unterstittzen". Satz 2 von Ziffer 10, der eine Bindung axn
die Erzeugnissc der Klégerin sogar fir die eigenen Fahr-
zeuge der eklagtén vorgechreibt, zelgt ebenfalls, wie um=
fassend das VWettbeverbsverbot gemeint ist.

2.) E9 unfaBt somit in sachlicher Hinsicint nicht nur
"Preibstoffe! (Benzin und Diesel), sondern auch Ole una
- Rette.

Die Bedenken, die das Berufungsgericht'in dieser Be-~
zighung erwdgt, sind nicht gerechtfertigt. Zs meint, die
Parteien kidnnten mbglicherweisc im Vertrag von 1950, ab-
weichend vom Vertrag von 1940, 0le und Yette aus der iett-
bewerhs%inﬁung ausgenonmen naben, wofir der Wegfall des
Klammerzusatzes "(s. Ziff., 1)" im Text der Ziffer 10 des
neuen Vertrages angefiihrt werden kdunte. Es fehlt aber
“jeder Anhaltspunkt dafiir, daB die Parteien wit dem Wégfull
dieses Klammerzusatzes, iiber eine inhaltslose; blo8
redaktionelle Anderung hinaus, eine sachliche,zrweiteruﬁg
der Rechtsstellung der Beklagten'beabsichtigt hétten.
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Angesichts der Wasoung der Ziffer 10 des Vertrages
(s. oben zu 1) kann das nicht angenonmen werden.

3.) Die gehannte Vertragsbestimmung ist, im Gegen-
satz zur Ansicht der Revision, nicht étwa rdumlich auf '
den Tankstellenbetriecb der Beklagten beschridnkt, son-
dern ergreift auch den Betrieb der (nur ca. 400 m ent-
fernten)} VWerkstatt des Inhabers der Bekloagten. Das er-
gibt sich, auBer aus der oben zu 1)} éerdrierten Fassung
der Ziffer 10, cus folgender Uberlegung:

a) Vollte man der Ziffer 10 eine vertragliche Be-
ten auf den

hrénkung des Weittbewerbsverbots der Beklag
nkstellenbetrieb entnehmen, so wilrde das beaeuten, dal
5

;‘J

sc
T
die Beklagte auf Grund der vertraglichen Re ng besser

elu
tehen wirde, als wenn der Vertrag iiberhaupt keine Vett-

U.‘I

bewerbsregelung enthielte una allein das Gesetz anzuwen-
den wire. In solchem Falle wiirde niimiich § 86 HGB ein-
greifen; denn diec Beklagte ist als Pankstellenstationér
Handelsvertreter der Kldgerin (s. oben zu II'1)~ Aus

§ 86 HGB hat aber der Bundesgerichtshof in sténdiger
Rechtsprechung hergelelte», daBl, auf Grund des zwischsn
dem Unternehmer und dem Handelsverireter bestehenden .
Treueverhdltnisses, der Handelsvertreter {(auch chne cuc-
drticklich im Vértrag vereinbarte Wettbewerbsklausel) es
unterlassen muf, dem Unternehmer Xonkurrenz zu machen
(BGHZ 42, 59; weitere Nachweise bei BGH LM Hr. 53 zu

4 242 (Ba) BGB). Das esus § 86 HGB herzuleitende Vettbe-
- werbsverbot gilt grundsitzlich -~ vorbehaltlich sich aus
§ 242 BGB ergebender Einschrénkungen - auch flir den Tank-
stelleninhaber (BGH LM 2a0).
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1) -Bine vertragliche Einschréinkung des sich aus
{ 86 HGB ergebenden Wettbswerbsverbots ist allerdings
moglich; das verkennt das Berufungsgericht. Es fehlt
aber jeder Anhaltspunkt dafiir, daf durch Ziffer 10 des

- Verirages eine Finschrinkung des Wettbewerbsverbots des

Stationirs gegeniiber der ihm insoweit schon nach § 86 HGx
obliegenden Verpilichtung beabsichiigt widre. Im Gegenteil,
aus der oben zu 1) erdrterten umfassenden rormullerurg
der Ziffer 10 rechifertig: sich der SchiuB, daB der
Stationdr nach dieser Vertragsbestimmung keinesfalls
besser gestellt sein soll als nach dem Gesetz.

4.) Das RErgebnis der Auslegung der Ziffer 10 des
Vertrages ist somit, daB die Beklagte grundsdtzlich ver-
traglich verpflichiet ist, den Veririedb von Clen und
Fetten anderer Herkunfi auch auBerhalb dexr Tankstelle,
also auch in der (nahe gelegenen) Verkstatt ihres In-

havers, zu unterlassern.

Damit ist sllerdings noch nicht entschieden, cb die
grundsidizliche Verpflichitung der Beklagten nicht nach
Treu und Glauben (§ 242 BGB) unter Umsténden eine Hin-

schrankung erféhrt, &hnlich wie das der Kartellsenat in
BGH LM Kr. 53 zu § 242 (Ba) BGB bei der aus § 86 HGB
rzuleit enden Unterlassungspflicht “ngenommen.nat Liege

.3"

Frage rird unten zu IV erdriert.

Iv.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, ein Verstoi
der XKldgerin gegen Treu und Glauben liege hier nicht darin,
da8 sie das Wettbewerbsverbot auch gegentiver dem Verkstati-~



- 14 -

betrieh des Inhabers der Beklugten durchsetuen will..
¥s fihrt dazu aus:

Dic Behauptung der Beklagten - dcren Richtigkeit
einmal unterstellt -, die Ford-Kunden in der Werkstatt
hétten fiir ihre Fahrzeuge oft spezielle Viinsche wegen
der Ole und Fette, mache die Bindung der Beklagten on
die Xidgerin nicht unzumutbar. Sicherlich lege der eine
oder andere Kraftfahrer Wert auf ein bestimmtes 01 cder
Fett. Entscheidend fir das Aufgsuchen einer Verkstatt
(sei es zu einer Inspektion oder einer Reparatur)} seil
aber fiir einen Kraftfahrzeugbesitzer in der Regel die
Qualitdt der an dem Fehrzoeug ausgefihriten Arbeit sowice
der in dem Betriebd bvestehende allgeneine Kundendienstg.
Wenn Jjedoch trotzdom cinige Kraftfahrer in der Verkstats
der Beklagten ausdriicklich daraui bestehen ocolliten,; anderc
Erzeugnisse als die der Kliagerin zu ernalien, so sci es
der Beklagten szuzumuten, diese Krafifahrer unter Hinweis
auf ihrc (der Beklagten) Bindung an die Kl#gerin an eine
andere Verkstatt zu veryveisen.

Zu einem anderen Ergebnis filhre auch nicht die von
den Ford-Verken ab September 1966 vorgeschriebene Ver-
wendung bestimmter Ole. Soweit danuch fir die ersten
1000 km nur eih von der Pirma Ford zu beziehendes 01 ver-
wendet werden diirfc, habe sich die Kldgerin (unstreitig)
gegentiber der Beklagten mit dem Bezug dieses Ols vom
“Ford-Ersatzteildienst im- Schreiben vom September 1966
ausdriicklich einverstanden erkldrt. |



Pafl im Ubrigen - nach der Behauptung der Beklag~- -
ten - ein 01 der Ford—ijerke von der gleichen Qualitét
wie des der Kl#gerin billiger sei, stelle ebenfalls
keine unzumutbare Beeintridchiigung der Beklagten dar.
Die Beklagtce habe schliefBlich aus den schon lunge be-
stehenden Veritragsheziehungen mit der Kldgerin auch Vor-
teile gehabt und habe sie roch, so dof sie gelegentlich
auch einen Xachteil in Kauf nehmen miisse. Hinzu komme,
dafl bei der Frage, ob ein Wettbewerbsverbot gegen Treu
und Glauben verstoBe, auch dic schutzwerten Belange der
Kldgerin zu berilicksichtigen seien. Diesc habe zuf den
Grundstiick des Inhabers der Beklagten die Tenkstelle mit
ihren eigenen liitteln errichtet und damit der Beklagten
eine Existenzgrundlage geschaffen. Sie habe noch im Hai
1960 einen {(verlorenen) ZuschuB von 6.850 LM an die Be-
klagte gezahlt. Deshalb habe sie ein durchaus schutz-
wiirdiges Interesse daran, dall die Beklagte nur ihre, der
Kidgerin, Produkie verkaufe. - '

Die Revision meint demgegeniiber, dem Inhaber der Be-
klagten dirfe es nicht verwehrt sein, in seiner Ford-
Spezialwerkstatt guf Wunsch von Ford-Kunden die von der
Firma Ford empfohlenen Ole und Fette zu vertreiben und
{hei der Wartung von Ford-Viagen) zu verwenden, zumal seine
Werkstatt in der betreffenden Gegend die einzige autori-
sierte FOrd—Spézialwerkstatt sci. Bei dieser Sachlage enge
das Festhalten am Wettbewerbsverbot den Inhaber der Be—
klagten bei dem Betrieb seiner VWerkstatt in ungumutbarer
Weise ein und filhre zu einer Abwanderung cines erheblichen
Teils seiner Kundschaft.
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Dem Berufungsgericht ist - jedenfalls im Er-
gebrnis - beizutreten.

1.) Zuzugeben ist allerdings, ZuB Formularvertrige
- ebenso wie allgemeine GeschEftsbedingungen -~ besonders
sorgféltig darauf zsu iiberpriifen sind, ob ihre Bestimmun-
gen im einzelnen mit Treu und Glauben (§ 242 BGB) vercin-
bar sind oder inhre Anwendung unter .Umsté&nden gegen Treu
und Glauben verstoft; denn erfahrungsgemiB kormt es
gerade bel solchen, von einer Partei entworferen und
dem Vertragsgegner auferlegten vorgedruckien Vertragsbe-
dingungen verhiéltnigmédfBig hdufig zu solchen Verstofen
(vgl. z.B. BGHZ 22, 90, 96-97; 48, 264; BGH NJW 1963,
1148) .

Der Senat kann jedoch nicht finden, daB die hier in
Rede stehende Vertragsvedingung ganz allgenmein unter denm
Gegsichtspunkt ven Treu und Glauben zu beanstanden isi.

Damit ist ﬁoch nicht gesagt, dal sich ein Verstol
nicht unter den besonderen Umstanden des RBinzelfalles
ergeben konnte. Hierzu fehlt eg aber vorliegend an einem
genligend substantiierten schlilissigen Sachvorirag der Be-
klagten fiir einen Tatbestand, der eine Herausnahme des

- Werkstattbetriebs aus dem Viettbewerbsverbot Liir den Ver-
kauf von Olen und Fetten nach freu und Glauben recht-
fertigen kidnnte.

~a) Die Beklagte hat nicht behauptet, daB‘dierFord~
Vierke (abgesehen von den ersten 1000 km, insoweit hat
das Berufungsgericht die Verurteilung eingeschrinkt) die

~,

.,

—

\.
—
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Verwendung von 0len der Xliégerin verboten oder auch ruy
widerraton hdtten. Vielmehr ist die -Empfehlwg der Ford-
Werke, nach der eigenen Darstellung der Beklagicn, ledig-
lich darauf gerichtet, Olsorten bvestimmter Zigenschaften,
nicht aber darauf, Olsorten bestimmter Herkunft zu ver-
wenden. Ole mit den von Ford empfohlenen Eigenschaften
fiihrt aber auch die Kligerin, wie die Beklagte zugibt,
allerdings zu hdherem Preis als die entsprechenden 01~
sorten der Firma Veedol, welche der Inhaber der Beklag-

ten in seiner VWerkstatt verkauit.

DemgeniB besteht im vorliegenden Fall fiir den In—
haber der Beklagten keine "Pflicntenkollision" auf Gruna
von Vieisungen des Autoherstellers, wie sie z.B. der
Kartellsenat seinem Urteil BGH I Hr. 5% zu § 242 (Ba)
BGB auf Grund des damaligen Sachverhalts zu Grunde zu
legen hatte. Es kenn hier keine Rede davon sein, daB der
nanaber der Beklagten bei Verwendung von Olen der X1li&-

in in seiner Werkstatt “entgegen den Empfehlungen
der Ford-Werke” handeln mifte. Er findet vielmehr, wie
die Beklagte zugegeben hat, auch unter dem Varensortimenty
der Klidgerin die von Ford empfohlencn Olsorten, nur aller-
dings nach dexr Behaupiung der Beklagten zu einem teureren
Preis, als venn er die entsprechende Sorte Veedol-01 vexr-
kaufen wirde. '

Ein "Interessenkonflikt" besteht filr ihn hier also nur
darin, dall er wegen des Prcecisunterschieds durch das Vett-
‘bewerbsverbot gehindert ist, einen hoheren Gewinn zu er-
zielen. Dariiber, in welcher Hohe ihm durch die Bindung an

die 0le und Pettc der Klégerin in seiner Werkstait ein
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'Gewinn entgangen isgdt, hat die Beklagter aber keine
gentigend substantiierten Angaben gemacht; jédenfulla
veist dic Revision das nicht nach. Deshalb kann es
dahinstehen, ob dleser Gesichtspunkt iiberhaupt geeignet
sein kdnntc, eine Losung der Beklagten von dem Vettbe-
werbsverbet fiir Ole und.Fct%e-ﬁber § 242 BGB zu recht-
fertigen. '

b) Die Revision sieht eine "Pflichtenkollision" fir
den Inhaber der Beklagten weiter darin, dal er durch das
Wetthewerbsverbot gehindert sel, besonderen Vinschen der
Kunden in Bezug auf die zu verwendende Olmarke nachzu-~

kommen.

Auch in diesem Punkte fehlt es aber an jeder sub-
stantiierten Darlegung der Beklagten, in welchen Umfange
Kunden solche VWiinsche geZufBlert haben und auf Grund der
Weligerung des Inhabers der Beklagten, diesen Viiinschen
nachzukenmen, von seiner Werkstatt abgewandert sind. e
fehlt weiter an jeder substantiierten Darlegung, in welchen
Unfange dem Inhaber der Beklagten aus einer solchen Ab-
wanderung von Kunden Gewinn entgangen ist. '

Bs spricht manches dafiir, daB, wie das Berufungsge-
richt annimnt, es sich dabei nur um wenige Binzelfille
'géhandelt hat. Das gilt umso mehr, als es dem Kunden, der
auf keinen Fall von “"seinem" 01 lassen will, freistent,

“dieses 01 in dic Verkstatt des Inhabers der Beklagten

mitzubringen und doxt einfiillen zu lassen.
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Jes VWettbewerbsverbot bringt somit weder den In-
naber der Beklagten in eine ernsthaftc "Pflichtenw
kollision", noch die Kunéen seiner ﬁerkstﬁtt, soweit
gie Uberhaupt auf die Verwendung einer bestimmten 0i-
marke Weit:legen,~in ernsthafte Schwierigkeiten.

Jedenfalls besteht hier kein Anlafl, der Beklagten
mit Hilfe des § 242 BGB die Lossagung von dem im Vertrag
avsdriicklich ilibernommenen Wettbewerbsverbot zu gestatten,
soweit es sich um die Vefwendung von Olen und Fetten
anderer Herkunft in der Werkstatt ihres Inhebers hendelt,
da sie nicht substantiiert dargelegt hat, da in diecem
Verkastattbetrieb duren das VWettbewervsverbot ihrem in-
haber ein Schaden von erheblichem Ausmafl erwachsen ist
und kiinftig erwachser wird. Hur ein dronender erhebliclier
Schaden kdnnte - wenn iibernaupt - es der Beklagten allen-
falls erlauben, der Berufung der Klégerin auf das Veti-
bewerbsverbet den Binwand unzulidssiger Rechtsausiibung
(§ 242 BGB) entgegenpueeizon. R

3.) Aus den gleichen oben zu IV 2 erdrterten Griindcn
ist erst recht hier keine Nichtigkeit des Vertrages gemiif
§ 138 BGB dargetan.

* V.

Was die Fette angeht, die die Beklagte nicht als
Handelsvertreter, sondern als Eigenhiéindler verireibt,
s0 spielt dieser Umstand fﬁr'die oben zu 1III und v er—
trterten Pragen keine Rolle. Bs gilt auch fiir Fette dos
dort Gesagte. ' '



VI.

Hach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen. '

Glanzsmann Erbel Vogt
Finke Schmidt
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