BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

fi{ll»_z.'.g_ﬂﬂléé URTEIL Verkiindet am
10. Juni 1968
Horn,

Justizghauptscekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Handelsvertreters Alfred K ¢ (NS
, I traflc
5 des Handelsvertreters Jirgen X u (I NENEGND .
Oéa - traf 4
Kladger, Berufungsbeklagter
und Revisionskléger,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

dic ¥irma W — ~ Kunststof{ Rohren- und Spritzguf-
verk H. /D Xornanditgesellschaft, EflllP (Holstein),

s
Beklagte, Berufungskligerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (EGEGNDKG -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1C. Juni 1968 unter Hitwir-
kung des Vizeprasidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
sowie der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Oldenburg vom 10. ¥ebruar 1966 werden zuriick-

gewiesen,

Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben

zu tragen:

der Kldger KU 27/40
der Kldger KWl 10/40

die Beklagte 3/40.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Xlédger KS{ i war bis zum 30. Juni 1961 bei
den O Xupfer- und Drahtwerken als kaufménnischer
Angestellter tdtig und bezog ein jahrliches Einkommen von
etwa 10.000 DM. Der Kldger Kufiiiiiiparvcitete bis 31. De-
zember 1961 als Werksvertreter fiir die Pirma YWp-Kunst-
stoffrohrenverk in Mjj»



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Am 13. Mai 1961 schlossen die Parteien auf Grund
von Verhandlungen, die der Prokurist _ fiir die Be-
klagte fiihrte, einen Handelsvertretervertrag, wonach die
Beklagte den Kl&dgern die Generalvertretung im nordwest-—
deutschen Raum fir die von ihr aus Polyvinylchlorid her-
gestaellten Rohre, Formstiicke und Zubehdrteile "gemidB dem
jeweils giiltigen Herstellungs- und Lieferungsprogramm”
iibertrug (§ 1). Das Vertragsverhidltnis sollte fiir den
Klager KD am 1. Juli 1961, fiir den Kldger Kullijjiip
nach einem Nachtiragsvertrag vom selben Tag am 1. Januar
1962 beginnen. In dem Nachtragsvertrag wurde den Kldgern
das Recht zugebilligt, "den Vertrag aus wichtigem Grunde
zu lOsen oder fiur nachweislich entgangene Geschdfte Scha-
densersatz in Hohe der gemédB §-9 des Vertrags vereinbarten
Provisionen zu verlangen", falls sich ergeben sollte, "daB
nach Abschlufl der Anlauf- und Entwicklungszeit, spidtestens
ab 1. Januar 1962, die Entwicklung Storungen im Absatz zur
Folge hat" (Nr. 3 des Nachtragsvertrags).

Der Xldger KO nabm am 1. Juli 1961 seine Tatig-
keit auf. Im September 1961 richtete die Beklagte fir ihn
ein Auslieferungslager in ONJJ I cin, das einen Wert
nach Nettopreisen von etwa 21.000 DM haben soll. Es befin-
det sich, ebenso wie ein Grundig-Diktiergerdt der Beklag-
ten, im Besitz der Kliager.

Der Xidger KGN vernittelte nur in geringem Um-
fang Geschdfte fiir die Beklagte. Er erhielt insgesamt
697,68 DM Provision; auflerdem zahlte ihm die Beklagte
@inen Provisionsvorschuffi von 3.400 DM.

Am 19. Februar 1962 kiindigten die Klédger den Vertrag
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fristlos aus wichtigem Grunde. Die Beklagte kiindigte am
10, .-’fxpril 1962:»

Die Kldger verlangen Schadensersatz fiir entgange-
ne Provision fir die Zeit vom Vertragsbeginn bis zum
31. Mdrz 1962. Sie haben vorgetragen, der Prokurist
B@P habe ihnen beim Abschluf des Vertrages zugesichert,
daBl bis August 1961 ein vollsténdiges Programm an AbflufBl-
rohren nebst den dazugehdrigen Formteilen zur Verfiigung
stehen und das Pertigungsprogramm fiir Druckrohre bis zum
1. Januar 1962 abgeschlossen sein werde. Dies habe aber
den Tatsachen nicht entsprochen. Wegen des Fehlens von
Formstiicken seicen sie nicht in der Lage gewesen, Auftrige
in erheblichem Umfange hereinzubekommen. Hitien sie ge-
wult, daB es noch ungewif sei, wann das AbfluB- und Druck-
rohrprogramm verwirklicht werde, hitten sie den Vertrag
nicht abgeschlossen.

Sie haben beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihnen aus dem Warenlager und dem Diktiergerdt die Befrie-
digung wegen einer Forderung des Kligers KO in Hohe
von 29.979 DM und des Kldgers Xu{JJl® in Hohe von 9.999 DM
nebst Zinsen zu gestatten.

Die Beklagte bestreitet, den Ki&gern eine vertragliche
Zusicherung iiber den Abschlufl der Fertigungsprogramme und
die Liefermoglichkeiten gegeben 2zu haben. Sie seien iber
den Stand der Entwicklung stets unterrichtet worden und
hétten bei einer Besprechung im September 1961 auch er-
fahren, dafl einer pinktlichen Durchfiihrung des Programms
Schwierigkeiten entgegenstiinden, weil eine italienische
Firma die erforderlichen Werkzeuge fiir 25 Formen nicht
fristgemaB geliefert habe.



Das Iandgericht hat dem Kliger Ko ¢ir Be-
friedigungsrecht wegen 12.665,25 DM, dem Kliger KulijjjillD
ein solches wegen 4.687,50 DM zugebilligt und die Klage
im iibrigen abgéwiesen.

Die Berufung der Klidger wurde zuriickgewiesen. Auf
die Berufung der Beklagten wurde KOfj i cin Befrie-
digungsrecht in Hohe von nur 3.182,32 DM zugesprochen
und die Klage Kufjjs vollig abgewiesen.

Die Xldger verfolgen mit ihrer Revision ihre vor
dem Landgericht gestellten Klageantrdge weiter. Die Be-
klagte beantragt mit der Anschlufirevision die volle Ab-
weisung der Klage des Klidgers KO{jji). Beide Parteien
beantragen die Zurilickweisung der gegnerischen Revision.

Die Klédger HufBlern Zweifel an der Zulédssigkeit der
Berufung der Beklagten, weil die Unterschrift ihres Anwalts
in der Berufungsbegrindung vom 15. Juni 1964 unleserlich

sei.

Der Senat ist der Auffassung, daB diese Unterschrift
den in seiner Entscheidung vom 14. Mai 1964 (IM Nr. 3 zu
§ 130 2P0) gestellten Anforderungen noch geniigt, Sie weist
trotz ihrer schlechten leserlichkeit hinreichend indivi-
duelle Ziige auf, die es dem Oberlandesgericht ermdglichten,
die Herkunft und Echtheit der Unterschrift festzustellen,




und sie 18t auch einzelne Buchstaben noch erkennen.
II.

Die Kléger stiitzen ihr mit der Klage geltend
gemachtes Zuriickbehaltungsrecht auf die §§ 369, 371 HGB.

Die Beklagte riligt mit ihrer AnschluBrevision, das
Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB nach § 7 Abs. 3
S. 2 des Vertrags ein Zurilickbehaltungsrecht vertraglich

ausgeschlossen sei.

Die Riige ist nicht begriindet. Die Vereinbarung in
§ 7 Abs. 3 S. 2 des Vertrags bezieht sich nur auf die
den Kldgern zur Verfigung gestellten "Unterlagen" im
Sinne des § 86 a HGB, zu denen das Warenlager und das
Dikticergerdt nicht gehdoren. Dem vertraglichen AusschluB
eines Zuriickbehaltungsrechts der Kléger an diesen Gegen-
stianden stiinde auch die Vorschrift des § 88 a Abs. 1 HGB
entgegen, wonach dexr Handelsvertreter nicht im voraus auf
gesetzliche Zuriickbehaltungsrechte verzichten kann.

III.
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von ihrem Frokuristen gegebene Zusicherung nicht einge-
halten habe.

Das Berufungsgericht hat einen solchen Anspruch
verneint. Es stellt fest, daB diese Zusicherung nicht
Inhalt des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrags
geworden sei. Der schriftliche Vertrag enthalte dartiber



nichts. Auch eine iliber den schriftlichen Vertrag hinaus-
gehende miindliche Vereinbarung sei nicht getroffen wor-
den. Dagegen spreche, daB die Parteien die ausschlief3-
liche Schriftform vereinbart hidtten (§ 11 des Vertrags).
Der schriftliche Vertrag enthalte auch hinsichtlich der
Iieferfdhigkeit der Beklagten und der Folge miglicher
Storungen die vollstédndige von den Parteien gewollte Re-
gelung.

Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffe der
Kldger sind nicht begriindet.

a) Die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts
1aB8t keinen Rechtsfehler erkennen und ist deshalbd fiir das
Revisionsgericht bindend.

§ 1 des Vertrags, wonach sich die Vertretertidtigkeit
der Kldger auf das jeweils gliltige Herstellungs- und Lie-~
ferprogramm der Beklagten bezieht, zwingt nicht zu dem
SchluB, daB die in dieser Richtung von dem Prokuristen
BE scmachten ingaben Inhalt des Vertrsgs im Sinne
einer vertraglichen Garantie geworden sind.

b) Das Berufungsgericht verneint auch rechtsfehler-
frei cine 8chadensersatzpflieht der Beklagten aus positiver
Vertragsverletzung.

Ihrer Verpflichtung, die Klédger iber die aufge-
tretenen Lieferschwierigkeiten zu unterrichten, ist die
Beklagte unstreitig nachgekommen. Diese geben fiir sich alleis
noch keinen Grund fir einen Schadensersatganspruch der Kliger
aus Vertragsverletzung. Insoweit ist von der grundsdtzli-
chen Entschlieflungsfreiheit des Unternehmers auszugechen.




Wenn dieser auflerstande ist, die Kunden rechtzeitig
und in dem erforderlichen Umfang zu beliefern, so kann
der Handelsvertreter daraus noch keine Rechte fiir sich
herleiten (BGHZ 26, 161..

Ein anderes gilt nur, wenn der Unternehmer will-
des Handelsvertreters zuwiderhandelt und diesem dadurch
seine Verdienstmdglichkeiten entzieht (BGH aa0 S. 166).
Dafiir ergeben aber der Vortrag der Xléger und der fest-
gestellte Sachverhalt nichts. Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts beruht vielmenr die nicht rechtzeitige
FPertigstellung des AbfluB- und Druckrohrprogramms auf der
vergpdteten Lieferung der Werkzeuge fir die Anfertigung
der Formstiicke und ferner darauf, daB die Beklagte den
Fortschritt ihres Entwicklungsprogramms nicht richtig
eingeschédtzt hat.

¢) Auch aus Nr. 3 des Nachtragsvertrags konnen die
Kldger keine Schadensersatzanspriiche fiir sich herleiten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob sich Nr. 3 des
Nachtragsvertrags - wie die Beklagte behauptet - nur auf
das Druckrohrprogramm bezieht und ob die Kléger nicht
schon durch ihre fristlose Xiindigung einen etwaigen Scha-
densersatzanspruch verloren haben (Alternative: fristlose
Kiindigung oder Schadensersatz). Denn jedenfalls konnte ihnen
gem. § 3 des Nachtragsvertrags Schadensersatz nur wegen
nachweislich entgangener Geschiéfte zugebilligt werden.
Insoweit fehlt es aber an einem substantiierten Vortrag
der Klager.

2. Das Berufungsgericht billigt den Klidgern jedoch
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der Beklagten den Jlagern bei VertragsschluB versichert
hat, das PFertigungsprogramm fiir die AbfluBrohre werde

bis Mitte August 79671 abgeschlossen sein, so daB dann
alle erforderlichen - auch die von der Beklagten nicht
selbst hergestellten - Formstiicke geliefert werden
kdnnten. Er habe die XKlédger im Unklaren dariber gelas-
sen, daf mit Lieferschwierigkeiten, wie sie auch tat-
séchlich eingetreten seien, gerechnet werden miisse.
Bohnes habe auch schuldhaft gehandelt, denn die einge-—
tretene Entwicklung der Dinge habe filir ihn erkennbar

nahe gelegen und hidtte deshalb den Kldgern vor Vertrags-
schluB vor Augen gehalten werden miissen. (BU S. 15).

Nur im Vertrauen auf diese Angaben hdtten die Kléager

ihre bisherige Berufstidtigkeit aufgegeben und sich zum Ab-
schlu? des Vertrags mit der Beklagten entschlossen. Die
Beklagte miisse ihnen daher ihren Vertrauensschaden, ném-
lich das entgangene Einkommen aus ihrer aufgegebenen bis-
herigen Berufstidtigkeit ersetzen.

Die hiergegen von der Beklagten erhobenen Riigen sind
nicht begriindet.

a) Auf ihre Behauptung, sie habe alle von den Kli-
gern gebrachten Geschéfte ausgefiihrt, kommt es nicht an.
Die Beklagte hat unstreitig bis Mitte August 1961 noch
nicht alle erforderlichen Formstiicke zur Verfiigung ge-
habt. Daraus folgt die Richtigkeit der Behauptung der
Klédger, daB sic insoweit keine Auftrdge hereinnehmen
konnten. Gerade darauf stiitzen sie aber in erster Linie {hT%
ihren Schadensersatzanspruch.
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b} Das Berufungsgericht hat keine Feststellung
dazu getroffen, ob die Kiindigungen der Parteien wirk-
sam waren.

Was die Kiindigung der Kldger betrifft, so war
diese nach dem festgestellten Sachverhalt berechtigt
und deshalb wirksam. Schliefit ein Handelsvertreter auf
Grund unrichtiger Zusagen iliber die TLieferungsmoglich-
keiten des Unternehmers cinen Vertrag ab und sieht er
sich nachtrdglich in seinen Erwartungen enttduscht, so
kann ihm bei einem - wie hier - langfristigen Vertrag
das Recht der fristlosen Xiindigung nicht verweigert
werden, gleichviel ob ein solches ausdriicklich fiur
einen solchen Fall vereinbart worden ist oder nicht.
(Schroder, Recht des Handelsvertreters, 3. Aufl., § 89 a
Anm. 6). Es kommt daher auch nicht darauf an, ob das in
Nr. 3 des Nachtragsvertrags vereinbarte Recht der frist-
losen Kindigung etwa nur fir leistungsstbrungen im Druck- .
rohrprogramm und erst fir die Zeit nach dem 1. Januar 1962
gelten sollte.

Yar aber die Kiindigung der Klédger wirksam, s0 ging
die spdtere Kindigung der Beklagten ins Leere. Die Be-
klagte kann auch aus der als Grund fir ihre Kiindigung ange-
gebenen Untdtigkeit der Kléger keine Rechte fiir sich her-
leiten. Sie hat nicht behauptet, daB die Kléger schon vor
deren fristloscer Kiindigung am 19. Februar 1962 untédtig ge-
wesen seien. Nach diesem Zeitpunkt waren sie zu einer Té-
tigkeit nicht mehr verpflichtet.

c¢) Die Beklagte hat vorgetragen, die Klidger hdtten
schon bei VertragsschluB gewufit, daB sie kein vollstén-~
diges Produktionsprogramm habe und deshalb nicht alle



- 11 -

Teile werde liefern kdnnen. Sie riigt die 'bergehung
ihrer hierzu in ihren Schriftsédtzen vom 9. April 1965
S. 2 und vom 5. Oktober 1965 S. 4 (Bl. 315 und 354)
gestellten Beweisantrige.

Die Riige ist nicht begriindet. Darauf, ob und wel-
che Liefermbglichkeiten die Beklagte bei VertragsschluB
gehabt hatte, kommt es fiir die Entscheidung nicht an,
sondern nur darauf, ob diese Liefermdglichkeiten, wie
in Aussicht gestellt, bis Mitte August 1961 gegeben

waren.

d) Ebensowenig kommt es auf die Behauptung der
Beklagten an, dafl keine Kunststoffrohrenfirma ein voll-
stdndiges eigenes Programm habe.

Die Zusicherung des Prokuristen Bohnes ging nicht
dahin, dafB die Beklagte alle Formen aus gigener Herstellung
liefern werde. Er hat sogar darauf hingewiesen, dafl etwa
fehlende Formstiicke von anderen Firmen beschafft werden
konnten.

@) Die mit der AnschluBrevision aufgestellte Behaup-
tung der Beklagten, sie sei im September 19671 voll liefer-
fdhig gewesen, steht im Widerspruch zu der - von ihr gzu
Unrecht vermiBten - Feststellung des Berufungsgerichts
(BU 8. 14) und ihrem eigenen Vortrag in den von ihf ange-—
fiilhrten Schriftsidtzen vom 15, Juni und 7. Dezember 1964.
Auf 8. 9 des erstgenannten Schriftsatzes weist sic selbst
darauf hin, daB ihre italienische ILieferfirma sie im Stich
gelassen habe., Im Schriftsatz vom 7. Dezember 1964 hat
sie lediglich behauptet, daB Abflufirohre und Muffen im
Juni 1961 in genligender Menge vorhanden gewesen seien.




Was die Formstiicke betrifft, deren Fehlen die Klager
bem&ngeln, hat sie nur vorgetragen, dafl das Programm
stédndig erweitert worden sei. Daraus kann aber noch
nicht der SchluB gezogen werden, dafi schon 1961 alle
FPormstiicke lieferbar waren.

f) Dem Schadensersatzanspruch der Klidger steht
schlieBlich auch nicht § 3 des Nachtragsvertrags ent-
gegen. Auch wenn man diese Bestimmung dahin auslegt,
dafi mit der fristlosen Kiundigung Schadensersatzanspri-
ausgeschlossen sein soliten, so konnte sich das nur auf
solche wegen Nichterfiillung, nicht aber auf solche aus
Verschulden bei Vertragsverhandlungen beziehen.

3. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daf
den Klédgern ein Ersatz ihres Vertrauensschadens nur
fiir die Zeit bis zum 31, Dezember 1961 zugebilligt
werden konne. Sie seien im September 19671 von den Lie-
fergschwicrigkeiten der Beklagten unterrichtet worden
und h&tten sich deshalb im klaren dariiber sein missen,
daf mit einem Abschluff des Programms in Bilde nicht
zu rechnen sei. Sie hdtten deshalb schon im Jahre 1961
sieh vom Vertrag losen und ab 1. Januar 1962 einen ihrer
fritheren Tatigkeit entsprechenden Verdienst erzielen
konnen (§ 254 Abs. 2 BGB). Es folgert daraus, daB dem
Kldger Kdstring nur fir die Zeit vom 1. Juli bis zum
31. Dezember 1961 ein Schadensersatzanspruch vegen ent-
gangener anderweitiger Verdienste zustehe und der Kldger
Kuhlmann, dessen Vertragszeit erst adb 1. Januar 1962 zu
laufen begonnen habe, iiberhaupt nichts beanspruchen kon-

ne.

Diese Erwdgungen liegen noch in dem dem Tatrichter



zustehenden Bereich. Das Revisionsgericht kann sie
rechtlich nicht beanstanden. Insbesondere sind die
einzelnen dagegen gerichteten Riigen der Kléger nicht
begriindet.

a) Dem § 3 des Nachtragsvertrags ist nicht zu
entnehmen, daB die Kldger crst ab 1. Januar 1962 hidtten
kiindigen konnen. Auch ohne diese Bestimmung stand ihnen,
wie zu 2. b) dargelegt, schon vor dem 1. Januar 1962
ein Recht der fristlosen Xiindigung zu.

b) Die Kldger meinen, sie diirften nicht deshalb
schlechter gestellt werden, weil sie von ihrem Recht
zur Kiundigung nicht sofort Gebrauch gemacht, sondern
noch moglichst lang versucht hdtten, den Vertrag ein-
zuhalten, was letztlich auch im Interesse der Beklagten
gewesen sei. Diaese fiir einen Erfillungs- oder Verzugs-
schaden moglicherweise zutreffende Erwdgung kann fiir einen
Vertrauensschaden, wie er hieriin Prage steht, nicht gel-
ten. Die Xl&ger haben spidtestens im September erfahren,
dafl die Vervollstdndigung des Programms in absehbarer
Zeit nicht mdglich sein werde und alle Erklérungen des
Prokuristen Bohnes nicht zutrafen (BU 16). Wenn sie sich
trotzdem bereit erklédrten, fir die Beklagte weiterzuar-
beiten, so durfte das Berufungsgericht darin ein Handeln
auf eigene Gefahr erblicken. Im iibrigen hat es den Kli-
gern auch, wie sich aus seiner Schadensberechnung ergibt,
cine gewisse Bedenk- und Versuchszeit bis Dezember 1961

zugebilligt.

4. a) Das Berufungsgericht hat dem Kldger XoANEND
filir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1961 entspre-




chend sceinem vorherigen Jahresverdicenst von 10.000 DM
einen Schadensersatz in Hohe von 5.000 DM zuerkannt.
Hiervon hat es die von der Beklagten erhaltene Provision
und deren Provisionsvorschufl abgezogen und fiir Auslagen
im Wege der Schitzung nach § 287 ZPO 2.280 Dif zugerech-
net. Es kommt damit zu einem Befriedigungsrecht des KliE-
gers in Hohe von 3,182,32 DM.

Das 148B% keinen Rechtsfehler erkennen.

Der Hinweis der Xldgers, er habe seine neue Stel-
lung erst am 1. April 1962 angetreten, geht fehl. Es kommt
nicht dgrauf an, wann cer diese angetreten hat, sondern
wann er sic hdtte antreten konnen.

Die weitere Riige des Xligers, das Berufungsgericht
habe nicht berilicksichtigt, dafl er nach Antritt sceiner
neuen Stellung crst mit einer Einfiihrungszeit und damit
mit einem geringeren Verdienst habe rechnen miissen, ist
ebenfalls nicht begriindet. Einen etwaigen Minderverdienst
in den ersten Monaten konnte das Berufungsgericht ohne
'Rechtsfehler durch eincn spadteren Mehrverdienst als aus-

geglichen ansehen.

b) Der Klidger XuljlP rigt, das Berufungsgericht
habe iiberschen, daB er nach seiner Kiundigung bei seiner
alten Pirma "suspendiert' worden sei.

Diese Rilge ist nicht begriindet. Der Vortrag des
Klsigers 1é8t nicht erkennen, daf diese "Suspendierung"
schon erheblich vor dem 1. Januar 1962 erfolgt ist. Aber
selbst wenn dem so wire, so wdre sie ungerechtfertigt
gewesen. Ein hieraus sich ergebender Schaden konnte nur



- 15 -

gegen diese Firma geltend gemacht, und nicht auf die
Beklagte abgewdlzt werden. Im iibrigen ergibt die Auf-
stellung der von dem Xldger bei dieser Firma getdtig-
ten Umsdtze vom 17. Januar 1963 auch nicht, dafB der
Kldger KufJl® im Jahre 1961 weniger verdient hat als
in den vorangegangenen Jahren.

c) Die Beklagte beanstandet an der Schadensberech-
nung des Berufungsgerichts, daB dieses dem Kldger noch
iiber den September 1961 hinaus einen Verdienstausfall
zugebilligt hat.

Das geht jedoch fehl. Wenn das Berufungsgéricht dem
Kldger noch cine gewisse Ubergangszeit bis zum 31. Dezem-
ber 1961 zugestanden hat, so lag das im Rahmen seines ihm
nach § 287 ZF0 zustehenden Ermessens.

Iv.

Die Revision der Klédger und die Anschlufirevision der
Beklagten sind deshalb agls unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92, 97 zPO.

Glanzmann Heimann-Trosien Rietschel
Vogt Finke
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