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onm 6 Juli 1964
ﬁoitscheck,
Justizobersckretiir
als Urkundsbeamter
deoxr Geschiftsstelle

Inm N amon d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des XKaufmenns Willi G (HNNENES , SEEEES vci CcElD-
G CidD)., DI c:. ?

Boklagten, Berufungsbeklagten, Revisionsklidgors
und Anschluﬁrev151onsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. UNENEED -
gegon

den Kaufmann Viernor S + NS . "G :h1d.,
s Stratc @D,

Kldger, Berufungsklédger, Rovisionsbeklagten und
Anschlufirevisionskléger,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt G -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dio miind-
liche Verhandlung vom 6., Juli 1964 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel,

Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf dio Revisionen der Farteien wird das Ur-
toil des 6, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diissoldorf vom 1%. Dezember 1962 aufgehoben.

Dia Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsver-
fahrens, an das Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Voen Rechts wegen



Tatbestand:

Der Kliger war Verkaufslecitor der KMachanischen Viebe-
roi FiVEED AG in SEE® und Leitor eincr Abteilung
dicses Betricbes, in der sog. Porotexartikel, schaum-
stoffgefiillte Polstersachen mit textiler Umhiillung, her-~
gestollt wurden. Dio Vieberci FiGil® vcerkaufte dieso Ar-
tikel u.a. an das GroBverscndhaus "QUEEE', dic Firma
Schlllll» in F@l. Im Frithjahr 1956 stellte sie dic
Produktion der Polstersachon ein und verkaufte vier dafiir
benutzto Ndhmaschinen mit Zubehdr durch Vermittlung des
Klégers und seines Schwicgervaters M@ zum Preiso
von 4.500 DM on den Beklegten, der gleichfalls Schaum-
stofferzcugnisse herstellt. Diescr nahm nunmchr die Hcer-
gstellung der FPorotexartikal auf und lieferte sie in der
Folgezeit auch an dioc Firma Sch@l®. Fir soinc Ge-
schiftc mit diesor Firma zzhlte er dem Klidger vercinba-
rungsgemiB. eino Provision von 5 %. Fiir die Iieferung von
EBckbankauflagen wurdo dic Provision spiiter auf 3 % herab-
gosetzt.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 1957 kiindigte der Be-
klegto dio Geschiftsbezichungon der Parteien zum 31. Da-
zember 1957 und stellte zu diesem Zeitpunkt dic Provisions-
zahlung an den Kldger oin. Er zghlte dieseéem jedoch noch
oingn Ausgleich von 2.500 DM,

Der Kligor hat vorgetragon, der Beklagte habe sich
verpflichtet, fiir dic Dauer seinar GeschiZftsbezichungen
zu der Firma Sch@D ihm, dem Kliger, fiir sémtlicho
mit dieser Firma geschlossencn Geschidfte Provision zu
zahlen. Nur unter dieser Bedingung habe er dem Beklegten
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die Firma als Kunden benannt. Er hat zundchst beantragt,
fostzustellen, daB der Beklegte zur Frovisionszahlung
fir alle Lieferungen an die Firma Sch@® verpflichtct

.
9QL.

Dor Beklagte hat um Abweisung der Klage gobeten. ir
hat geltend gemoacht, er habe dem Kliégor nur im Rahmen des
Handelsvertretorvertrages, den er mit ihm abgeschlosson
habo, Kundenschutz auch beziiglich der Firma Sch{illllND
zugesichert. Den Handelsvertretervertrog habe er frist-
gorecht gekiindigt, weil der Kléger dio Bemiihungen um dic
woitere Goschdftsverbindung mit der Firma Sch(@lR
vernachlidssigt habe.

Das Landgericht hat dic Klago abgewieson.

Im zweiten Rechtszug hat der Kldger beantragt, den
Beklagten zu verurteilen, ihm Auskunft iiber alle ILiefe-
rungen an dic Firma SchUllR in der Zeit vom 1.1.7958
bisg zum 30. Juni 1959 zu erteilen und die sich dareous Iir
ihn crgcebende Provision zu zahlen. Das Oberlandesgericht
hat durch Teilurteil vom 10. Dezember 1959 dem Auskunfts-
.antrog dos Xlidgers entsprochen. Das Teilurtell ist rechts-
krdftig geworden,

Auf Grund der vom Beklagton gegebenen Auskunft hat
der Klédgor sodann boantraegt, ihm fiir die Geschdfte mit der
Firma Schq® in dor Zeit vom 1. Januar 1958 bis
30. dJuni 1959 nach Abzug bereits goezahlter 2.500 DM noch
7 671,64 DM nebst Zinsen zu zahlen.
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Fernor verlangt der Kliger vom Beklagten Auskunfi
tiber alle Licferungen an die Firma Sch® in der Zeit
vom 1, Juli 1959 bis 31. Dezember 1960 und Zahlung der sich
doraus ergebenden Provisionsbhetridgae,

Das Oberlandesgoricht hat durch ein zweites Teil-
urteil den Beklagten gemidB dom Zahlungsantrag des Klégers
und forner zur Auskunfiserteilung fir die Zeit vom 1., Juli
1959 bis 371, Dezembor 1959 verurtoilt. Don Auskunftsan-
spruch fiir das Jahr 1960 hat es abgewiesan.

Mit der Revision vorfolgt dor Beklagte doen Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, sowaeit das Berufungsgericht
durch das zweitoe Teilurteil zu seinem Nachtoeil erkannt hat.
Der Klégor verfolgt mit der AnschluBlrevision seinen Antrog
weiltor, soweit er damit abgewiesen worden ist.

Entscheidungsgriinde:

> P o - S . T g o T S N W W o

I.

Das Borufungsgericht hat in seinem ersten Teilurteil
offen gelassoen, ob dor Boklagte die Provision fiir dic Go-
schifte mit dor Pirma Sch@ll® dem Kliger als Mikler-
lohn oder als Entgelt fiir oine Handelsvertretertidtigkolit
zu zahlen habe. Auch fiir den letzteren Fall hat es ango-
nommen, daB die Parteien eine Geschéftsverbindung be-~
griindet hétten, dic mindestens fir dic Zeit bis zum
30, Juni 1959 bestehen sollte.



In seinem zweiten Teilurteil hat das Berufungsgericht
ausgefithrt: Dor Kliger sei nicht Mikler, sondern Handels-
vertreter dos Beklagton gewesen. Der Schwiegervater des
Kldgors, der Zeugo M@, habo zwar bekundet, der Bo-
klagtc habe sich mit der Zshlung von Provision an den
Klidger fiir dic Dauer der Goschéftsverbindung mit dor Firma
Sch@illl cinverstanden erkliért. Gegen seino Aussagen
bestinden abor Bedenken.

Da jedoch dio Parteion, wio bereits in dem ersten Toil-
urteil angenommen, an eine lengfristige Provisionszahlung
gedacht hédtten, sei durch die Kiindigung des Beklagten vonm
30. Oktober 1957 der Handelsvertretervertrag der Parteicn
als crst am 31. Dezember 1959 beendet anzuschen. Anderer-
soits niisse, nachdeom dor Beklagto gekiindigt habe, die
Frovisiongpflicht des Beklagten nach einor angemessencn
Zoitopannce enden. Durch die Provisionen, die der Klidger
bis zum 371. Dezember 1959 verdient hebe, sei seinc Tatig-
keit, soweit sic sich auf diec Vermittlung und Fdrderung
der Geschiéftsbeziehungen des Beklagten zu der Firma Sch@ill-
@®» bczogen habe, angemessen ebgegolton.

II.
Das angefochtene Urteil ist nicht haltbar.

1. Das Berufungsgericht beantwortet die Frage, ob der
Kliger dic Geschéftsveibindung des Beklagten mit dem Ver-
sandhaug "C@' 2ls Mikler vermittelt hat oder ob er
Handelsvertreter des Beklagten gewesen ist, in dem letzt-
genannten Sinne. Es ist, wie auch seine weiteren Aus-
fiihrungen ecrgeben, anscheinend der leinung, es kinne nur




das eince oder das andero der Fall sein. Mit Recht tritt
die AnschluBrevision des Kldgers dem entgegen.

o) Bs ist sehr wohl mbglich, daB im Rahmen eines
Handelsvertrotervertrages Unternebmer und Handelsver-
trcter vereinbaren, der Handelsvertreter solle iiber den
Zeiltpunkt der Beondigung des Handolsvertroterverhdlt-
nissos hingous FProvision fiir weiterc Auftriége eines oder
cinzelnor bestimmter Kunden erhalten, die er dem Unter—~
nehmer gebracht hat. Die Vorschriften des § 87 HGB stehen
solchen dem Handelsvertreter glinstigen Vereinbarungen
nicht entgogen. Es handelt sich dann um Abreden besonderoer
Art, die nach dem Grundsatz der Vertragsfreiheit zulissig
sind,

Das Bestehen einos Handelsvertreterverhiltnisses
zwischen den Parteien schlieBt os daher nicht aus, daB
der Beklagto dem Xliger Provisionszahlung fiir die Tauer
seiner Geschdftsverbindung mit der Pirma SchlllllR zu-
gescgt haben kenn. Das Berufungsgericht durfte deshalbd
Bedenken gegen die dzhingchenden Bekundungen des Schwie~
gervators deos Kligers, des Zeugon M@, nicht ent-
scheidend daraus entnehmen, daB-der Kliger Handelsver-
treoter des Beklagten gcwesen sei und sich selbst als
solchon bezeichnet habe,

b) In diesem Zusammenhang ist dem Berufungsgericht
zudem oin weitercer Rechtsfehler unterlaufen. Es moint
(S. 9), hétte der Beklaogte dem Klidger allein fiir die
Vermittlung der Geschéftsvervindung zu der Iirma Sph.—
@ rrovisionszahlung zugesagt, so hidtte der Kliger kei-
nen AnlaBl gehabt, sich um dic spdteren BEinzeclgeschiéifte



noch zu bemithen, weil ihm dic Provision dafiir dann ohne-
hin zugeflosson widre, Der Kldger hatto jedoch ein orheb-
liches Interessa, sich weiter um dic Aufrechterhaltung
und Forderung der Geschidftsbecziehungon des Beklagten zu
Sch@» zvu bemithen. Dic ihm zu zahlerdo Provision
richtetc sich nach Zahl und Umfang der Auftrige, dic
diesc Firma dem Beklagten erteilte. Er erbielt keino
Provision mehr, wenn Schickedanz dic Geschiéftsverbindung
mit dem Beklagten abbrach. Die Bemithungen des Klidgers
bei Schickedanz sprechen dcher nicht gegen die Richtig-
koeit der Bekundungen des Zougen M.

¢) Das Berufungegerichit, das auedriicklich bemerkt,
es moge kein ausschlaggebendos Gewicht darauf zu legen
scin, daB '@ der Schwiegervoter des Klidgers sei
und ein ecigenos Interessc am Ausgang des Rechisstreits
habe, durfte deshalb eine weiterc sachliche Priifung von
doesson Bekundungen nicht derum unterlassen, weil dor
Kldger Handelsvertreter dos Beklagten gewesen sei und
gich um Einzelauftrige der Firma SchGlllllD gokimmert
habe.

2. Auch die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts iiber
die Dauer der Provisionszahlungspflicht des Beklogten
bogegnen rechtlichen Bedenken.

a) Zunichst ist darauf hinzuweisen, daB die Dax-
legungen des Berufungsgerichts in den beiden Teilur-
teilen sich insoweit widersprechen. Im Teilurteil vom
10. Dozembor 1959 (S, 9) ist eine Provisionsverpflich-
tung des Beklagten auf einen Zeitraum von mindestens
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3 Jahren aus dor Hohe der Umsidtzo des Beklagten mit der
Firma Sch@ll» hergoleitot. Dagegen wird in dem ange-
fochtoenen Urteil (S. 14) die Beendigung der Zahlungspflicht
des Deklagten mit dem 37. Dezember 1959 gerade damit bo-
griindet, daB dio Tdtigkeit des Kligers durch die bis da-
hin entstandencn Provisionseanspriiche angemessen abge-
golten sei. Das Berufungsgericht wiirde also anscheincnd
den Beklagten noch fiir einon lidngercen Zeitraum zahlungs-
pflichtig erklirt haben, wenn dio Auftrédge der Firma
Sch@E® bis zum 31. Dezembor 1959 erst eine geringere
Hshe errcicht hitten.

_ b) Abgescehen davon kann dem Umfang der Bestellungen
der Firma Sch@l® beim Beklagten iiberhaupt nicht ohno
weiteres eine entscheidende Bedeutung beigemessen werden.

In erstor Linie wird der Tatrichter die Verein-
barungen der Parteion iiber die dem Kliger zu zahlende Vor-
glitung festzustollen und, soweit sie nicht eindeutig sind,
auszulegen haben., Dig@ Parteien werden bei Vertragsschluf
ovizr gevisse Vorstellungen iiber den Umfang der Absavz-
ndglichkeiton bei der Firma Sch@lll gehabt haben,
Sichere Voraussagen lieBen sich dazu damals eber noch
nicht machen, wie das Berufungsgericht in seinem Teil-
urtcil vom 10. Dezember 1959 (S. 8) auch richtig bemerkt
hat.

Boi der Auslegung der Erkldrungen der Parteien wer-
den die zu den §§ 133, 157, 242 BGB entwickelten allge-
neinen Rechtsgrundsdtse zu beriicksichtigen sein. Grund-



sitzlich ist dem Berufungsgericht darin beizutreten, das
~ unvoschedet einer immer zuliissigen fristlosen Kilndigung
aus wichtigem Grunde - unter besonderon Unstinden die
Kiindigung eincs Dauerschuldverhiiltnisses nach dem Villen
der Parteien als fiir eino gewisse Zaeit ausgeschlossan
angesehon werden kann, auch wenn die Farteien nicht aus-
driicklich eine kalendermifiig bestimmte Mindestvertrags-
dauer verabredet haven.

c) Erst wenn das Berufungsgericht nunmehr zu dem
brgebnis kommen sollte, daB weder don Behauptungen des
Kligoers und den Bekundungon des Zoeugen LI noch der
Darstellung des Beklagten ganz gefolgt werden kann, wird
cs gegobenenfalls eino dann festzustellende Liicke in den’
Parteiverecinborungen durch erginzende Vortragsauslegung
zi schlieBen haben. Es wird sich dabei aber der Grenzen
seiner Befugnisso bewuBt sein miissen. Die ergénzendeo
Vertragsauslegung berechtigt den Richter nicht zur freien
Rochtsschopfung. Es kann daher nicht ohne weiteres go-
billigt worden, daB das Berufungsgoricht die Pauer der
Provisionszahlungspflicht des Beklagten, noch dazu ohne
jedc Begriindung, lediglich danach bestimmt, daB bis zcum
31, Dezcomber 1959 dio Tidtigkoit des Klégers "angemessen
abgegolten" soi.

4. Das Ergebnis der neuon Verhandlung kann fiir den
Kldger glinstiger, aber auch ungiinstiger sein, je nach
dem, welche Feststellungen das Berufungsgericht nunmehx
trifft und wozu gegebenenfalls die ergidnzende Verirag
auslegung im Rehmen ihrer Moglichkeiten und bei Beoxriick-
sichtigung der Beweislast des Klégers fiihrt.
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Das Urteil ist dahoer auf dic Revisionen beider Par~
teicn in vollem Umfang aufzuheben. Es 148t sich auch noch
nicht zuverlissig sagen, inwicweit dor Zahlungsanspruch

dos Klidgers gerechtfertigt ist.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Vogt Finko
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