-

VLI ZR 49762

18
Verkiindet 8 067
am 25, April 1963

Woitscheck, Justizobersekretar

gls Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

[ )

In Namen des Volkes
In dem Hechtsstreit

des Kaufmanns Hans R (P - *GER i T ‘@D -

strase @P,.

Beklagten, Berufungsklégers und
Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Medizinalr#tin Dr. med. Helma R (Jllh &gc®- XU
B :

? 2

Klégerin, Berufungsbeklagte und
Kevisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtaanwalt (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. April 9963 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Winkelmunn, Rietschel,

Dr. Heimann-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Die Reviaion des Beklagten gegen des Ur-
teil des 1. Zivilpenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 7. Dezember 996% wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten der Revigion
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tathestand:

Die Parteien, die im Oktober ?957 geheiratet hatten,
sind seit Januar 1960 rechtskréiftig geschieden. Der Be-
' klagte ist in dem Urteil fir allein schuldig erklirt.

Im Mirz 1958 hatten die Parteien gemeinsam bei der
Bausparkasse GAF VSN ein Darlehensgeschift fiber
33.000 DM eingeleitet, worauf der Beklagte aus seinen
Mitteln bereits $3.000 DM angesﬁart hatte. Fir 20.400 DM
gollte die-Klidgerin eine Hypothek an ihrem Hausgrundstiick

in B QI vcstellen.

Vor Auszahlung des Darlehens kam és zu Spannungen
zwischen den Parteien. Die Kligerin warf dem Beklagten
vor, er unterhalte ehewidrige Beziehungen zu einer an-
deren Frau und zahle keinen Unterhalt. Der Beklagte be-~
anspruchte von der Klégerin Ersatz flir angebliche Ver-
wendungen auf ihr Grundstiick. Die Kldgerin zog den Rechts-
anwalt Dr. Kqgiiisin X@EB hinzu, der die Bausparkasse
erauchte, den Darlehensvertrag einstweilen nicht weiter
durchzufijhren, um eine Schédigung der Kligerin zu vers
hindern, o -

Am 23. Dezember 1958 schlossen die Parteien einen
notariellen Vertrag. Darin verpflichtete sich der Be«
‘klagte, dafiur zu sorgen, daB weder die Kli#gerin persoun-
lich noch ihr Grundstiick zur Haftung flir das Darlehen
der Bausparkasse herangezogen werde; er verpflichtete
sich insbesondere, die Zinsen und Abzahlungen in Hdhe
von monatlich 222 DM piinktlich zu entrichten (I %),

Der Beklagte sollte ferner ab Januar 1959 einen Beitrag
zu den Kosten des Haushalts und zum Unterhalt des Kindes
der Parteien in Hohe von monatlich 100 DM leisten (I 2-4),
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Die Parteien stellten weiter fest, daB8 die auf dem Anwe-~
sen der Klégerin befindlichen Gegenstidnde, soweit sie
nicht ausschlieidlich zum persinlichen Gebrauch des Be-
klagten bestimmt waren, alleiniges Eigentum der Kliégerin
seien und daB irgendwelche Ansprﬁche des Beklagten auf
Ersatz von Verwendungen fiir das Anwesen nicht bestidnden
(I 7). Die Kltigerin erklérte, daB sie keinen Widerspruch
gegen die weitere Durchfiihrung des Darlehens~ und Hypo-
thekengeschﬁfts mit der Bausparkasse erhebe und damit
elnverstanden sel, daB die Darlehenssumme an den Beklag-
ten ausgezahlt werde (II). L
Dementsprechend nahm der Beklagte den Betrag von

33.000 DM von der Bausparkasse entgegen. Er zahlte aker
seit Februar 1960 keine Zins- und Tilgungsbetrige mehr
an diese. Darauf iibernahm die Kl#dgerin die Zahlungen, um
ZwangsvollstreckungsmaBnehmen zu vermeiden. Sie verlangt
die Betrége in diesem Kechtsstreit vom Beklagten erstat-

~tet. Im ersten Rechtszug hat sie 2.%57,70 DM, im zweiten
Rechtszug weitere 2.644 DM, jeweils mit Zinsen, bean-
sprucht.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Er
hat ferner wegen seiner Verwendungen Widerklage erhoben,
mit der er zuletzt beantragt hat, die Klﬁgerin ZUu VeIrure
teilten, ibm 6.003,73 DM nebst Zinsen zu zahlen. Hilfs-~
weise hat er die Feststellung begehrt, daB er nicht ver-
pflichtet sei, die monatlichen Zins- und Tilgungsbetrige
von 222 DM der Klégerin zu erstatten, auch soweit die Ka-
ten mit der Klage noch nicht geltend gemacht seien.

Er hat behauptet, es sei vor und wdhrend dexr Ehe
zwischen den Parteien vereinbart worden, daB die Kldgerin
ibm seine Aufwendungen fiir ihr Grundstiick zu ersetzen habe.
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Diese hétten sich insgesamt auf etwa 20.000 DM belaufen,
Deshalb habe er neben dem von ihm angesparten Betrag :
von “3.000 DM auch die weiteren 20,000 DM des Darlehens ;
der Bausparkasse erhalten und die Klidgerin die Zins- und '
Tilgungsbetridge an diese zahlen solilen. Der notarielle
Vertrag habe nur die Unterhaltszahlung geregelt. Die
Kligerin habe zundchst hierfiir monatlich 300 DM verlangt.
ihm aber vor dem VertragsabschluB vorgeschlagen, nur

100 DM Unterhalt zu zanlen und dafiir die Zahlung der Be-
trige an die Bausparkasse zu iibernehmen, weil das fiir
ihn steuerlich ginstiger sei. Voraussetzung des ganzen
Vertrages und insbesondere seines Verzichts auf Ersatz
der Aufwendungen fir das Grundstiick der Kligerin sei das

- Fortbestehen der Ehe gewesen. Mit der Scheidung sei die

Geschédftsgrundlage -weggefallen.

Landgericht und Oberlandesgericht haben nach den
Antrdgen der Klégerin erkannt und die Widerklage abge-
wiesen,

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seine in
der Berufungsinstanz gestellien Antrége weiter. Die
Klégerin.bittet,'die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgeiicht hat ausgeflihrt:

Die,Klagerin habe auf den AbschluB des notariellen
Vertrages hingewirkt, nachdem Spannungen in der Ehe der

- Parteien aufgetreten seien. Auch dem Beklagten sei er-~

kennbar geworden, daf die Bestimmungen des Vertrages,
soweit sie nicht den Unterha;t betrafen, in ihrer Wirk-
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samkeit nicht vom Bestand der Ehe abhiingen, sondern ge-
rade fir den Fall ihrer weiteren Gefghrdung die vermdgens-
rechtlichen Beziehungen der Ehegatten auf eine klare Grung.
lage stellen sollten. Dem stehe nicht entgegen, daB man

. an den VertragsschluB zugleich die Hoffnung gekniipft ha-

be, er werde nach Kldrung der Streitfragen eine Aussth-
nung der Parteien férdern. Es sei auch kein hinreichen--
der Anhaltspunkt dafiir hervorgetreten, daB entgegen dem
Wortlaut des Vertrages, der die Vermutung der Vollstin-
digkeit und ~ichtigkeit fiir sich habe, die Uvernahme der

.monatlichen Zins-_und Tilgungsbetrige durch den Beklag—_

ten eine versteckte Unterhaltszahlung dargestellt habe.
o
Die sachlichrechtlichen Riigen der Revision kdnnen
gegeniiber den eindeutigen, das Revisionsgericht binden-—
den Feststellungen des Tatrichters iiber den erklérten

Vertragswillen der Parteien keinen Erfolg haben.

' 10'Nach den ﬁnistandena unter denen es zu dem Ver-

'tragssehluﬁ'éékbmmen'ist,'konnte das Berufungsgericht

ohne Rechtsfehler zu der Uberzeugung gelangen, der Be-
klagte habe sich dariiber klar gein miissen, daB der Ver-
trag nicht nur fir die Dauer der Ehe gelte, sondern

auch fiir den Fall einer Scheidung die vermdgensrechtlichen
Streitfrégen der Parteien kliren sollte.

Der Vertrag enthilt auch weder eine Begstimmung, daB
er bei Auflﬁsung der Ehe auBer Kraft tritt, noch hat der
Beklagte zu behaupten vermobht, es seien vor oder bei
dem AbschluB miindliche Erkliérungen dieser Art abgegeben
worden. Daher muB der Beklagte seine bei dem AbschluB
des Vertrages abgegebenen Erklirungen so gezgen sich gel-
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ten lassen, wie die Klidgerin sie nach der Feststellung
des Berufungsgerichts verstehen durfte, ndmlich als sein
pinverstidndnis mit einer Regelung, die gegebenenfalls
auch iiber die Beendigung der She hinaus wirksam bleiben
sollte.

Von einem Wegfall der Geschéftsgrundlage infolge
der Scheidung der Ehe kann demnach keine Hede sein.

2. Der Klidgerin kann aueh nicht der Einwand unzu-
13881ger hechtsausubung entgegengehalten werden. Mit L
Recht hat das Berufungsgerlcht ausgesprochen, die ﬂoff-
nung beider Parteien, daB der AbschluB des Vertrages
ihre Aussdhnung fordern werde, stehe der Weltergeltung
des Vereinbarten im Falle des endgiiltigen Scheiterns
der Ehe nicht entgegen. Die gemeinsamen Rechisbezienun-
gen der Parteien zu der Bausparkasse bedurften einer Re-
gelung gerade flir den Fall der Scheidung.

"- 3. Bel der gegebenen Sachlage kann die Revision
ferner nicht mit Erfolg geltend maéhen, die Vereinbarun-
gen der Parteien seien wegen versteckten Einigungsmangels
nichtig. Auch dem steht die leststellung des Berufungs-
gerichts entgegen, der dem Beklagien erkennbare Vertrags-
zweck sei dahin gegangen, gerade fiir den Fall der weite-
ren Gefihrdung der Ehe klare Verhiltnisgse zu schaffen.
Der Beklagte kann sich nicht darauf bYerufen, daB er das
etwa innerlich nicht gewollt hat. Wie bereits dargelegt,
konnte die Klédgerin nach ¥Wortlauf, Sinn und Zweck des
Vertrages davon auégehen, daB die in einer Krise der
ehelichen Beziehungen getroffenen Vereinbaruigen auch
nach dem Willen des Beklagten im Konfliktsfalle ihre Be-
deutung behalten sollten. Die vertraglichen Willenser-
kldrungen der Parteien waren hiernach nicht mehrdeutig,
sondern hatten nach der das Revisionsgericht obindenden
Auslegung des Tatrichters einen eindeutigen objektiven
Erklirungsinhalt.
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4, Der Beklagte kann daher nicht damit gehort wer-
den, die von ihm zugestandene vertragliche Regelung ein
~schlieBlich seines Verzichts auf Verwendungsanspriiche
sei fiir ihn unguﬁstigo Die Vorinstanzen haben ohne
Rechtsirrtum den Vertrag als einen Vergleich angesehen,
bei dem auch die Kldgerin mit der Bestellung der Hypo--
thek an ihrem Grundstiick zur Sicherung des dem Beklag-
ten zugute kommenden Dérlehens ein erhebliches kisiko
auf sich nahm.

Es braucht nicht geprlift—zu werden, ob der Beklag-
te seine ErklHrungen im Vertrage vom 23. Dezember 3958
etwa wegen eines Irrtums liber deren Inhalt hitte anfech-
ten konnen; denn er hat sie nicht anéefochten.

~XI.

Die Verfahrensrigen, mit denen die Hevision gel-
tend macht, das Berufungsgericht habe entscheidungser-
hebliches Vorbringen des Beklagtien auBer acht gelassen,
. gehen fehl. . | -

3. Die hevipion beanstandet zu Unrecht, daB das
Berufungsgericht den Vortrag des Beklagten iber seine
Aufwendungen fiir das Grundstiick der Kldgerin und deren
Anerkernung durch diese nicht berlicksichtigt habe.

Diese Behauptungen des Beklagten sind im Tatbe-
stand des angefochtenen Urteils wiedergegében. In den
Entscheidungsgriinden brauchte das Berufungsgericht hier-
auf nicht ndher einzugehen. Es konnte sich nach den vor-
stehenden Ausfilhrungen mit der Feststellung begniigen,
daB der Beklagte nach der Bestimmung in Ziff. I 7 des
Vertrages keine Verwendungsanspriiche habe und daB er an



gein Anerkenntnis auch nach der Scheidung der Ehe gebun-
den bleibe.

2. Las Berufungsgericht hat auch die "Willenserkli-
rung" der XKlégerin vom 4. Januar 1958 erwdhnt. (BU 9).
konnte aber von einer Pritfung absehen, welche Bewandinis
es damit hatte, nachdem der Beklagte in dem spdter ge--
schlossenen Vertrage auf seine Verwendungsanspriiche ver-
zichtet und zudem zZugesagt hatte, die Erklarung vom 4.
Januar 1958 der Klidgerin nach Auszahlung des Darlehens
zuriickzugeben. _ S

3. Das Schreiben des Rechisanwalts Dr. Krauss vom
8. Oktober 1958 hat die Klégerin in der letzten miind-
lichen Verhandlung vorgelegt, und das Berufungsgericht
hat dazu auch mit rechtlich nicht zu beanstandenden Aus-
fihrungen Stellung genommen (BU 9). '

4, Auch der § 529 Abs. 2 2P0 ist nicht verletszt.

Der Beklagte hat den Schriftsatz vom 5. Dezember
1961 erst nach der letzten miindlichen Verhandlung vom
14. November 1961 eingereicht, ohne daB er ihm vorbe-
halten worden wire. Das Berufungsgericht konnte tiber
den derin enthaltenen Antrag auf Wiedererdffnung der
mtindlichen Verhendlung gemiéB % %56 ZPO nach seinem
freien Ermessen befinden; eine Verletzung des § 139 2ZPO
hat die Revision in diesem Zusammenhang nicht geltend
gemacht.
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II1X.

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Hechts-
irrtum zum Nachteil des Beklagten erkennen 1ift, ist des-
sen Kevision als unbegriindet mit Kostenfolge aus § 97 Zpg
'zurﬁckzuweiseno.

Dr. Winkelmann Rietschel Heimann-Trosien

Dr. Vogt Finke
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