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VII ZR_49/61

Verkiindet 2 1 95 052
am 9. Juli 1962
» Justizangestcllter

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d e s Volkxes

In dem Rechtsstreit

1) der Firma Textilmaschinenbau Wq A . Co.,
oHG i.L., vertreten durch die Liquidatoren Heinz DIellll®
O in und Dr. Lothar OdB

2) des Gesellschafters Kaufmann Heinz &in ‘?-

. dill», Krs. S
%) des Gesellschafters Kaufmann Dr. Lothar Ol in YD
Krs.

Beklagten, Berufungsklager und Pevislonsklager,
-~ Prozeﬁbevollmachtlgter' Rechtsanwalt

gegen

den Kaufmann Karl-Erich P— _ Ay

Stratc @D,

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisn.onsbeklagten
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Freiherr von — -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die.’mﬁnd—f
liche Verhandlung vom 9. Juli 1962_unterfh!’itwii-kung des Se-iﬁ&_ .
natsprisidenten Glanzmann-und der Bundesrichter Dr. Winkel-
mann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Vogt

e

fiir Recht erkamnt:

- Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 28. Oktober 1960 auf-
ge’hoben. » ]
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Die Sache wird zZur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Klidger war etwa 10 Jahre lang Alleinvertreter der
Beklagten zu 1) fiir den Bezirk Dinemark. Er verkaufte dort
insbesondecre die von der Beklagten angefertigte Textilma-
schine Typ FPM. Seine Provisionseinnahmen beliefen sich in
den letzten 5 Jahren seiner Tétigkeit (1954 - 1958) auf
durchschnittlich 14.700 DM im Jahr,

' Im Herbst 1958 kam es zwischen der Beklagten und der
Textilmaschinenfabrik C. TN sthne k¢ in sTENNEED zu
Verhandlungen, die schlleﬁlich Zu einer Ubernahme des Be-
triebs der Beklagten Zu 1) durch die neugegrﬁndete Firma

7 R & Co. on¢ in VRS ihrton. Gesell-
schafter dieser Firma sind die T-KG in St, der
Beklagte Dr. (-und der Kaufmann 2R n St— Die
Iiguidation der Beklagten wurde am 28, April 1959 in das
,Handelsreglster eingetragen. Die Bemuhungen des Klégers,
auch fir die Firmen TP t4tig zu sein,. schelterten- es
vurde ihm von der Firma TN XG in S_ lediglich
- ein Kundenschutz bis zum 30 Junl 1959 gewahrt. Ty

, An 27. April 1959 schrieb der Klﬁger an dle Beklagte,

- er habe unter den gegebenan Umstanden nach dem Handelsgesetz—~
buch elnen Anspruch auf angemessenen Ausglelch und bitte uwm
”VOrschlage. Die Beklagte lehnte mit Schreiben vom 5. Mai 1959
eine solche Zahlung ab.

 Mit der Klage verlangt der Klﬁger ﬁie Zahlung elnes
von dem Gerlcht festzusetzenden angemessenen Ausgleichs. "

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt;:Sie'
haben vorgetragen, der Kliéger habe, da die Gesellschaft ihren
Betrieb aufgegeben habe und licuidiert werde, keinen Aus-

gleichsanspruch. Er habe einen etwaigen Anspruch auch jeden-
falls verspiitet geltend gemacht.
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Matthias Prinz
Rechtsanwavlt www.prinz.law R

Das landgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
12.000 DM verurteilt. Die Berufung der Beklagten wurde zu-
riickgewiesen. Auf die AnschluBberufung des Kligers wurden
die Beklagten noch zur Zahlung von 5 % Zinsen aus 12.000 DM
seit dem 1. August 1959 verurteilt.

Die Beklagten verfolgen mit der Revision ihren Antrag

! auf Abweisung der Klage weiter. Der Klﬁger heantragt die
P Zuruckwelsung der Revision., : S

Erits_chéiaung sggg;ige

,\j’p‘ [T, YONY SIOMUTE]

A | f1) . Das Berufungsgericht sieht die drelmonatlge AusschluB
?  ” frist gur Geltendmachung des Ausglelehsanspruchs als gewahﬁt
s an (§ 89 b Abs. 4 Satz 2 HGB). Es sieht sich zwar in 1f“:r-mange«
o lung einer ausdruckllchen kalendermhﬁlg bestlmmten Khndlgung
nicht in der Lage, den genauen Zeitpunkt der Beendlgung des
zwischen den' Parteien beetehenden Vertragsverhaltnisses fest-
R zusctzen; doch meint es, daB dieser Zeltpunkt kelnesfalls
P vor den Tag der Zintragung des quuldatlonsbeschlusses der
T Beklagten im Handelsregister (28. April 1959) liegen konne.
Dann sei die Frist aber durch das Schreiben des thgers vom.[
217. April 1959 gewahrt. - ' )

§-yoeu Yueq
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Die hiergegen gerlchteten ReV151onsangrsze der Baklag~.
ten slnd im Ergebnxs nlcht begrundet.f

a) Es mag Zwar zwelfelhaft seln, ob es’ fur die Bestlmmung
‘des Zeitpunkts, in dem das Vertragevarhaltnls ‘beendet wurde,
maﬁgebend auf dle Elntragung der Auflﬁsung der Beklagten

im Handelsreglster ankommt, und ob nicht vielmehr auf den
Zeitpunkt der tatsdchlichen Beendigung der vertragllchen
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Beziehungen abzustellen ist. Doch kann das dahingestellt
bleiben. Denn jedenfalls ist die Beendigung des Vertrags-~
verhiltnisses nicht vor der Ubernahme des Betriebs der Be-
klagten durch die Firma T{lilf eingetreten. Diese hat nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts am 28, Februar 1959
stattgefunden. Die Beklagten gehen auch selbst davon aus,
daB das Vertragsvcrhﬁltnis"hicht vor diesem Zeitpunkt be-
endet war (Schriftsaté_vcm‘15; Dezember 1959, Revisions-
begrindung S. 2 f). Nimmt man aber diesen Tag als frilhesten
Zeitpunkt der Vertragsbeendigung an, hat der Kléger die’
\Prlst gewahrt. '

Bs ist nicht erforderlich, daB der Handelsvertreter
~ seinen AusgleichsanSpruch innerhalb der Frist durch Klage
geltend macht (Urteil des BGH vom 28. Oktober 1957 - II ZR
49/56 - in LM Nr. 4 zu § 89 b HGB und vom 5. Dezember 1960
- VII ZR 248/59 -). Zweck der Vorschrift des § 89 b =i

. 4 5. 2 HGB ist, dem Unternehmer rechtzeitig Klarheit
dariiber zu verschaffen,'ob der Handelsvertreter einen Aus-
g1eichsanspruch geltend macht. Das kann auch mit einem

einfachen Schreiben geschehen. '

_ Es ist ‘guch nicht erforderlich, daB8 dieser AnsPruch
innerhalb der Frist bereits beziffert erd Die T-‘rrechmumg
des Ansnruchs wird haufig léngere Zeit in Anspruch nehmen;
zudem stehen dem Unternehmer die hierfiir erforderllchen Un-
" terlagen in der Regel ebenso zur Verfugung w1e dem Handelsu.
vertreter (vgl. auch Schrdder, Recht des Handelsvertreters
4. Aufl. § 89 b Anm. 37 und Fritz in NJW 1960, 1653).

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist daher mit
.dem Schreiben des Kldgers vom 27. April 1959 den Erforder-
nissen einer rechtzeitigen Gelteadmachung des Ausgleichsén—
spruchs Genlige getan. |




b) Dic Beklagten riigen, das Berufungsgericht habe iiber-
schen, dafi die Parteien in der miindlichen Verhandlung vor
dem Landgericht am 4. November 1959 Ubereinstimmend erklirt
haben, dem Kliger sei von der Beklagten "gekiindigt" worden.

Das liegt neben der Sache. Die Erklirung besagt nichfs
iber den Zeitpunkt der durch eine Kﬁndigu‘ng eingetretenen
Beendigung des Vertragsverhaltnlsses. Dz.eser hat aber nach .
,‘dem Ausgofﬁhrten keinesfalls vor. dem 28. Pebruar 1959 gele- -

gen.

,_,‘df) Aus dem in der Pevisionsbegrﬁndung angeftzhrten Br:.ef
der Pirma T- XG vom 21. Mai 1959 an den Kléger ergibt - |
sich nicht, da.fs die. Beklagten einen wichtlgen Grund hatten,f
das Vertragsverhaltms aus Verschulden des Klﬁgers zZu kﬁn-—
- digen. Inwieweit die dort gegen den Klidger erhobenen Yor-
wirfe mbglicherweise nachtfﬁglich der Firma Terrot AnlaB
gegeben haben, davon abzusehen, 1hn als Handelsvertreter |
welterzubeschaftlgen, ist unerhebllch.

2) a) Das Bcrufungsgericht sieht den von der Beklagten aus
der Geschaftsverbzndung mit den von -dem Kliger geworbenen . .
Kunden erzielten Vorteil (§ 89 b Abs. 1 Ziff. 1 HGB) in.dem °
von der Pirma T an die Beklagten gezahlten Ubernahme~
‘preis. ¥s verweist auf die glauvhaften Darlegungen des o
.Beklagten Dr. 0@, wonach ‘der Beklagte ?B- eine Ab- =
f:mdung von 1,5 Millionen DM, Dr. O@® selbst 375.000 ?DM ar» -
- halten hat, mit denen er Gesellschafter der neuen F:wma L
T- oHG geworden ist. * Es stellt welter fest, die Firma
"‘- habe den Betrieb ubernommen, um ‘einen léstigen Kon- o
kurrenten auszuschalten und die bisher von diesem herge—- L
stellten Maschinen oder Maschinen ahnlicher Art selbst zu
erzougen und im Absatzgebiet der Beklagten zu 1) zu ver-

kaufen. So habe in der Folgezeit die neue Firma die Beleg-
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schaft der Beklagten  weiterbeschidftigt und die von dem
Kliger bisher vertriebene FPM-Maschine weiter hergestellt..

Das Berufungsgericht folgert daraus, daB unter diesen Um- |
stéinden bei der Bemessung des Ubernahmepreises nicht nur
der reine Sachwert der,Produkfionsanlagen, vielmehr auch
 der Betriebswert der ﬁbernommenen'Gesellschafﬁ bérucksidhf
tigt worden sei. Dafiir sprichen schon die Erfahrung dér Be-
klagten im W1rtschaftsleben und ihre hohén Abfindungen.
Wenh die Buklagten behaupteten, es sei "das Anlagevermbgen '
nach MaBgabe einer SachVerstandigenschatzung Ubernommen
worden", so sei dabei unter iAnlagevermbgen" im betriebs—
wirtschaftlichen Sinn  nicht nur der reinse Sachwert ‘der- i
 Produktionsanlagen, sondern auch der Geschiftswert der da- = VE{
mit hergestellten Waren zu vérstehen, denn der Weft’der' e
Anlage sei von dem Geschhftswert seiner Produkte abhéngig
und von 1hm nleht zu trennen._

b) Dle hlergegen gerlchteten Rev1sionsangr1ffe der Be-
klagten sind begrﬁndet - -

Bei der Verauﬁerung eines Gewerbebetrlebs hat ‘zwar der
Unternehmer aus der dann’ von.dem Erwerber: fortgesetzten Ge--
jschaftsbez1ehung zu den von dem Vertreter geworbenen Kunden
insofern Vorteile, als diese sich in einer Wertstelgerung
des verdiuSerten Unternehmens auswwrkﬁ {BGH II ZR 130/58
V. 25.'4 1960 - LM Nr. 13 zu § 89 b HGB)

Die Feststallung des Berufungsgeri¢hts; daB im gegebe~
nen Falle diese-Wertsteigeruﬁg bei der Berechnung des Uber-
nahmepreises beriicksichtigt worden sei, ist jedoch nicht frei

von Rechtsirrtum. '




Die Beklagten hatten in ihrem Schriftsatz vom 14. Juni
1960 behauptet und unter Beweis gestellt, daf3 als Xaufpreis
nur der VWert des Anlagevermtgens vereinbart und gezahlt wor-
den sci; dagegen sei der Firmenwert nicht vergilitet worden.
Das Berufungsgericht durfte diesen Vortrag nicht mit der ;
Begriindung, das Anlagevermdgen enthalte auch den Produktions- }
wert der Anlagen, ﬁbergéhen. Es verkennt dabei die Bedcutung
des Begrlffs "Anlagevermbgen" Denn hierunter sind - entgegen3§
&er Melnung des Berufungsgerlchts - betrlebswxrtschaftlich
in der Tat nur die einzalnen Vermogensgegenatﬁnde zu verste-
hen, Wurden nur sie bewertet, 80 blieb der Betrlebswert
' (good will) des Unternehmens auBer Betracht (vgl dazu auch :
§§ 39, 40 HGB und §§ 131, 133 Nr. 1 AktG; Wirdinger in RGRY
z. HGB, Anm. 3 zu § 40 HGB).

Das Berufungsgericht héitte daher durch Vernehmung der
benannten Zeugen und erforderllchenfalls auch eines Sach-
verstandlgen, sowle an Hand genauer durch Vorlage der letz-~
ten Bilanzen der ilbernommenen Gesellschaft und des ﬁbernahme-j
vertrags belegten Zahlen die erforderlichen Feststellungen ‘
treffen miissen. |

Dieser Prozefriige der Beklagten kann auch nicht, wie
der Klhger meint, damit begegnet werden, daB eine etwaige
Unterbowertung des iibernommenen Betriebs. dem Handelsvertre-'
ter nicht zum Nachteil gereichen diirfe, bei der Bemessung
des Ausglelchsanspruchs also.von dem wxrklichen Wert des
uhernommenen Betriebs aussugehen sel. Piir dle Frage ob
den Unternehmer aus der Tﬁtlgkeit des Handelsvertreters
beim erkauf seines ‘Unternehmens ein Vorteil zugeflossen .
ist, kommt es allein auf die tatsiichlich erzielten Vorteile
an. Dafir, daB bei éiner'etwaigen.UntefbeWertung des tiber- .
nommenen Unternehmens die Beklagten treuwidrig gegen die
Interessen des Klégers gehandelt hédtten, bestehen bisher
keine Anhaltspunkte.
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3) Das angefochtene Urtcil ist deshalb aufzuheben und die
Sache zur ncuen Verhandlung und *ntscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. Dieses wird nach den aufgezeigten
Richtlinien noch fecstzustellen haben, ob die Beklagten von

der Firma T{JlPXG tatsichlich nicht mehr als den reinen
Sachwert der Anlagen des Ubernommenen Betriebs vergiitet er-
halten haben. Sollte das Berufungsgericht auf Grund seiner
Peststellungen wiederum zur Bejahung eines Ausgleichsansprudis
kommen, so wird es bei dessen Bemessung auch die durch den
Wegfall der Vertrectung von dem Kldger etwa ersparten Reise-
kosten zu beriicksichtigen haben. Wenn auch fiir die Hohe des
Ausgleichsanspruchs grundsdtzlich die Bruttoprovision maBge-
bend ist, so sind etwaige wesentliche Ersparnisse dennoch
unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit zu beriicksichtigen

(§ 89 b Abs. 1 Ziff. 3 HGB; BGHZ 29, 83, 93 f).

Die Entscheidung {iber die Xosten des Revisionsverfahrens
ist dem Berufungsgericht zu iliberlassen.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschel

Heimann-Trosien Dr. Vogt




	. mm*, Krs. samfe


