Mir das Nachschlagewerk!
Mir die Amtliche Sammlung!

1) Gesetz: BGB §§ 138, 398
Rechtgsatz: Die Vereinbarung eines sogenammten verlinger-
ten Eigentumsvorbehalts enthilt jedenfalls dann keine
gur Nichtigkeit nach § 138 BGB fiihrende ilbermiBige Be-
schrénkung der wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit des
Vorbehaltekdufers, wenn der Verkiufer sich zur Preigabe
der zur Sicherhelt abgetretenen Forderungen verpflich-
tet, soweit die ihm gewiihrten Sicherungen seine Forderun-
gen um 25 ¥ Hbersteigen, und wenn er welter dem Kiéufer
die Eingiehung der abgetretenen Forderungen gestattet,
solange dieser seinen Zahlungsverpflichtungen nachkommi.

2) Besetzs BGB §§ 816 Abs. 2, 818 Abs. 3
Rechtssatzs Zieht eine Bank eine Forderung ein, die ihr
von einem ihrer Kunden mit Riicksicht auf einen ihm von
der Bank gewihrten Kredit abgetreten wurde, aber dem
Kunden nicht gustand, so kann die Bank dem auf § 816
Abs. 2 BGB beruhenden Anspruch des wsiren Inhabers dexr
Forderung nioht entgegenhalten, ihre Bereicherung ent-
falle, weil sie den eingezogenen Betrag auf dem Kre-
ditkonto des Kunden gutgeschrieben habe.
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YiI_ZR 49/57
Verkilindet

am 16. Dezember 1957
Voitsecheck,
Justigzobersekretéir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Ini Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma 0. P. VG, Tuchfabrik, N/ Wirtt.,

B
Klégerin, Berufungsbeklagiten und Revisionsklédgerin,

~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt SN -
gegen

die Bank fir VGNP und AGEED zv 3@P AG., vertre-
ten durch ihren Vorstand; Bankdirektor Walter O und
Bankdirektor curt >GNP, ;CEENGENEEENNED &,
cENpstrase I/

Beklagte. Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevolimichtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der VII. Zivilsenat deg Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Dezember 1957 unter Mitwir-
ltung des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundesrichter
Scheffler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

fiir Recht erkgmnt:

Auf die Revision der KlHégerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenaits des Kammergerichts vom 15. Januar
1957 aufgehoben. | ‘ .

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Kammergericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dle Kliégerin llieferte im.lﬁrz~1955 en die Pirma Kurt

O in PG 15,5 m Mantelstoff gum Preise von
19,50 DM je leter. In der Auftragsbestétigung der Klige-

rin vom 2. Februar 1955 ist auf die auf der Riickseite des
Pormulars aufgedruckten ILieferungs- und Zahlungsbedingun-~
gen Bezug genomen. Unter Nr. 13 dieser Bedingungen ist
der Eigentumsvorbehalt der Klégerin wie folgt geregelt:

#a) Die Ware bleibt bis zur vollen Bezahlung sémt-
licher, auch der kiinftig entstehenden, Forde-
rungen des VerkHufers Eigentum des Verk#ufers.

- b) Der Kiufer ist berechtigt, die Ware zu verar-
"~ beiten und zu veriuBern, unter Beriicksichtigung
der nachfolgenden Bestimmungens .

¢) Verpfindung oder Sicherun%sﬂbereignun der Vor-
behaltsware bzw. der abgetretenen Forderungen
ist unzullssig.

d) Durch Verarbeitung der Vorbehaltsware erwirbt

.-+ der Kaufer nicht das Eigentum gem#B § 950 BGB an
der neuen Sache. Die Verarbeitung wird durch den
Kdufer fiir den Verkdufer vorgenommen.

Vienn die Vorbehaltsware mit anderen, dem Verkdu-
fer nicht gehtrenden Gegenstiéinden verarbeitet
wird, erwirbt der Verkdufer das Hiteigentum an
Ger neuen Sache im Verhidltnis des Wertes der
VYorbehaltsware zu den anderen verarbeiteten Ge-
geustinden.

e) Der Xiufer tritt hiermit die Porderung aus einem
veiterverkauf der Vorbehaltaware an den Verkiu-
fer ab und zwar auch insoweit, als die Ware ver-
arbeitet ist. .

£) Der Verk#ufer wird die abgetretenen Forderungen,
solange der Kdufer seinen Zahlungsverpflichtungen
nachkommt, nicht eingiehen. Der Kiiufer ist aber
verpflichtet, dem Verkiiufer auf Verlangen die
Drittschuldner aufgugeben und diesen die Abtre-
tung anzuzeigen. Br ist berechtigt, die Forderun-
gen solange selbst einzuziehen, wie ihm der Ver-
Ktufer keine andere Anweisung gibt.

g) ...

i
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h) Wenn die durch den Eigentumsvorbehalt bestehende
Sicherung die zu sichernde Forderung um 25 % iiber-
gteigt, wird der Verkdufer voll bezahlte Liefe-
rungen nach seiner Wahl freigeben."

. Es folgen sodann Bestimmungen ilber die Pflichten des
Kdufers bei Pfdandungen und im Palle der Zahlungseinstel-
lung sowle die Verpflichtung zur Verwahrung und Versiche-
Tung der Vorbehalteware. '

Die Firma VG stellte aus dem von der Klige-
rin gelieferten 3toff 12 Damenmintel her, die sie im Juli
1955 zusammen mit anderen Varen an 3 verschiedene Abnehmer
verkaufte. Die Preise fiir die Mintel beliefen sich - nach
Abzug eines Rabatts von 5 % - auf insgesamt 1.099,62 DM.
Die Firme VD trat die Xaufpreisforderungen gegen
die drei Abnehmer gzur Sicherung fiir einen Kredit an die
Beklagte ab. Die Abnehmer gahlten an die Beklagte, welche
die Betrdge dem Konto der Firma VP gutschrieb.

Im September 1955 wurde idber dss Vermbgen der Firma
VG des Vergleichsverfahren zur Abwendung des Kon-
kurses ertffnet. Beide Parteien waren als Gléubiger an die-
gem Verfahren, das zu einem Vergleich mit einer Quote von '
40, unter Upsténden 50 % gefithrt hat, betelligt.

Die Xligerin nimmt nunuwehr die Beklagte auf Heraus-
gabe des durch die liinziehung der Kaufpreisforderungen
eriangten Retrages von 1.099,62 DM in Anspruch. Sie ist
der Auffassung, de8 die Xaufpreisforderungen durch die in
ihren lieferungs- und Zahlungsbedingungen enthaltene Voraus-
abtretung avf sie iibergegangen seien und daher von der Fir-
na VG nicht mehr an die Beklagte hitten abgetre-
ten werden kommen. |

Die Beklagte hilt die Vorausabiretung fiir nichtig,



well die abgetretenen Forderungen nicht bestimmbar gewesen
seien vnd weil die Vorausabtretung in sittenwidriger Weise
die wirtschaftliche Freiheit der Zedentin beschriéinkt - habe.

- Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das Beru-
fungsgericht hat sie abgewiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat; erstrebt die Kligerin die t/iederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils.

Die Beklagte beantraghi, die Revision guriickzuweisen.
Entscheidungegrimde:

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB als Grundla-
ge filr den von der Kligerin erhobenen Anspruch auf:Heraus-
gabe des Erlises fiir die Mintel, die die Firma VD
aus-dem von der Kléigerin gelieferten Stoff hergestellt hat,
nur § 816 Abs. 2 (in Verbindung mit § 408)BGB in Betracht
komme. Dem ist guzustimmen. Auch die Revision hat dagegen
keine Angriffe erhoben.

I. Der Anspruch aus § 816 Abs.2 BGB setzt voraus, daB
die Kaufpreisforderungen fiir die Mintel im Zeitpunkt der
Zehlungen infoige der von der Klégerin mit der Firma.vgijh-
@ vereinbarten Vorausabtretungen der Kliégerin zustan-
den. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht diese Vorausset-—
zung vermneint.

1) Unstreitig ist der Kaufvertrag iiber den Mantelstoff
gwischen der Klégerin als Verkiéuferin und der Firma VEH-
@ 2= CGiuferin mit dem sich aus den Lieferungs- und
Zahlungsbedingungen der Kliégerin ergebenden Inhalt, ins-
.besondere mit dem darin festgelegten Eigentumsvorbehalt,




gustande gekoumen. Gemd#8 Nr. 135 e dieser Bedingungen hat
die Firma VD ihre aus einem Weiterverkauf der
Vorbehaltsware entstehenden Forderungen, und zwar auch in-
sowelt; als die Vare verarbeitet ist, an die Klégerin ab-
getreten. Grundsiitzliche Bedenken gegen die Zuldssigkeit
einer solchen Vorausabtretung kiinftiger Forderungen beste-
hen nicht (vgl. BGHZ 7, 365). Die Kaufpreisforderungen ge-
hen .dann gegebenenfalls mit ihrer Entstehung gem#B § 398
BG@B auf den Abtretungsempfiinger iiber. Ob und inwlewelt das
hier der Fall ist, hiéngt zundchst davon ab, welche Forde-
rungen nach dem Inhalt der vereinbarten Abtretungsklausel
davon erfaBt werden sollten. Die Lieferungs- und Zahlungs-
bedingungen derlxlégerin 8ind ersichtlich sogenannte ty-
pische Vertragsbedingungen, d. h. Bedingungen, die dazu
bestimmt sind, die vertraglichen Beziehungen der Klégerin
zu lhren Abnehmern mdglichst einheitlich zu regeln. Sie
sind daher nur aus ihrem Inhalt selbst auszulegen; die
Umgtédnde des Einzelfalles bleiben auBer Betracht (vgl. BGHZ
Ti 365, 368 mit weiteren Nachweisen). Das Revisionagericht
ist dabel nicht an die Auslegung durch den Tatrichter ge-
bunden. Der Geltungabereigh der Bedingungen der Kldgerin
ist nicht aul den Bezirk des Berufungsgerichts beschrénkt
Es ist nit Sicherheit anzunehmen, daB die in Wiirttemberg
ansidssige Kliigerin nicht nur an Xunden im Begzirk des Kam—
mergerichts liefert. Die typischen Vertragsbedingungen der
Kligerin, insbemondere der darin entheltene verléngerte
Eigentumsvorbehalt, kitnnen dasher auch zur Entscheidung
duroh eih anderes Oberlandesgericht filhren. Sie sind des-
wegen durch das Revisionsgericht selbst auszulegen (vgl.
BGHZ T, 365, 3682 8, 55, 563 22, 109, 112/113).

2) Nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Lieferungs-
und Zanlungsvedingungen der Klégerin fallen die Xaufpreis-
forderungen der Firma VNP gegen die Kidufer der aus



dem Stoff ader Klégerin hergestellten Mintel unter die
Vorausabtretung. Mit Recht hat das Berufungsgericht auch
angenonmen, daf die Kaufpreisforderungen der Firma v|||)—
@ in vollem Umfeng an die Klégerin abgetreten worden
8ind. Dexr ijortlaut der Abtretungsklausel bietet keinen
hinreichenden Anhaltspunkt dafiir, da8 im Falle der VeréuBe-
rung einer durch Verarbeitung des Stoffes der Kligerin
gusammen mit anderem Material hergestellten neuen Sache

der Kaufpreisanspruch nur zu einem Teil auf die Klégerin
ilbergehen soll.,

3) Die von der Firma VD im voraus an die Klkge-
rin abgetretenen Forderungen sind auch.hinreichend genaun
bestimmbar. Entgegen der jlingeren Rechtsprechung des Reichs-
gerichts {vgl. RGZ 155, 26, 29; JW 1939, 5633 DR 1940, 581)
kommt es dabei nach den iiberzeugenden Ausfithrungen des

I. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs in seinem Urteil vom
25. Oktober 1952 (BGHZ 7, 365, 368 f.) nicht darauf an; ob.
die unter gattungsmiéiliger Bezeichnung,: im voraus abgetre-
tener Forderungen fiir alle denkbaren Pédlle bestimmbar sind;
vielmehi reicht es aus, wenn nach der objektiv ausgelegien
Abtretungsklausel die vom Abtretungsempfénger im einzelnen
Fall in Anspiuch zenommene Forderung geniigend bestimmbar
ist.

In dieser Richtung kinnten Bedenken gegen die Virksam-
keit der von der Klégerin mit der Firnma V4P verein-
barten Vorausabtretung etwa dann bestehen, wemn die Firma
VEIEE® die bei der Herstellung der kiintel auBer dem
Stoff der Kliégerin verwendeten Sachen von anderen Lieferan-
ten ebenfalls unter verléngertem, eine Vorausabtretung ent-
haltendem Figentumsvorbehalt bezogen hiitte. Da8 ein solcher
Eigentumsvorbehalt anderer Lieferanten bestanden habe, hat



die Beklagte jedoch nach den Feststellungen des Berufungs-~
gerichts nicht substantiiert behauptet. Im {ibrigen ist es
fir die Virksamkeit der Vorausabtretung an die Klégerin be-
deutungslos, ob die Kliégerin Alléineigentﬁmerin oder nur

. neben der Firma VD !fiteigentiimerin der verkauften
Méntel gewesen ist. Vorbehaltlich der sich aus § 138 BGB
ergebenden Schranken steht es der Klégerin frei, sich von
ihren Abnehmern auch Forderungen abtreten gu lassen, die
durch VerduBerung von Sachen entstehen, deren lMiteigentiimer
~ neben der Kligerin - oder gar Alleineigentiimer die Ab-
nehmer sind.

Bedenken hinsichtlich der Bestimmbarkeit der von der
Firma VD abgetretenen Kaufpreisforderungen fiir
die aus dem Stoff der Klédgerin hergestellten Minteir kitnn-
ten sich schliefllich noch daraus ergeben, dafl diese Min-
tel von der Firma VD zusammen mit anderen Waren
verkauft worden sind (vgl. OLG K&tln BB 1953%,898). Diese
Bedenken sind jedoch ebenfalls nicht begriindet. Wie sich
aus den von der Firma V@D ihren Abnehmern erteil-
ten Rechnungen ergibt, war nicht ein einheitiicher Gesamt—
kaufpreis vereinbart, sondern fiir die eingelnen Waren, ins-
besondere auch fiir die aus dem Stoff der Kligerin herge-
steliten Lintel, waren bestimmte Einzelpreise festgesetzt.
Fs 148t sich daher auch schon fiir den Zeitpunkt des Ver-
kaufs der Héntel eindeutig feststellen, welcher Teil der

- aus der Summe der Einzelpreise errechneten Gesamtforderung
guf die aus dem Stoff der Klédgerin hergestellten Miéntel

ent£411t. Schwierigkeiten hétten sich allenfalls dann er-

- geben konnen, venn die Kdufer nur Teilgahlungen auf die
Gesamtforderung ™ geleistet hiéitten, ohne zu bestimmen, wel-
che einzelnen Waren damit bezahlt werden sollten. Dieser
¥all ist jedoch nicht eingetreten. )



4) Das Berufungsgericht hilt die Vorausabtretung der
Kaufpreisforderungen der Firma VP nach § 138 BGB
fiir nichtig, well durch sie die wirtschaftliche Bewegungs-
freiheit der Firma VD in einer gegen die guten
Sitten verstofenden Weise beschrinkt worden sei. Dem kann
nicht gefolgt werden. '

Richtig ist, daB ein verliéngerter Eigentumsvorbehalt,
der bestehen bleiben soll, bis alle Forderungen des Vor-
behaltverkéufers restlos getilgt sind, zu einer unver-
hdltnisméiBigen und die wirtschaftliche Bewegungafreiheit
des K#ufers unertriglich beschréinkenden Ubersicherung des
Verkilufers fiiliren kemn. Im vorliegenden Falle bestehen
solche Bedenken aber nicht. .

Zunéchst ist die Kl#gerin nach Nr. 13 h ihrer Liefe-
rungs- und Zahlungsbedingungen verpflichtet, voll begahlte
Lieferungen nach ihrer Vahl freigugeben, wenn die durch den
Eigentumsvorbehalt gewiihrte Sicherung die zu sichernde ‘
Forderung um 25 ¢ iibersteigt. Dem Berufungsgericht ist zwar
zuzugeben, daB mit dieser Abrede nicht die Freistellung
aller voll bezahlten Lieferungen gewdhrleistet ist und da8
der Abnehmer moglicherweise trotz erheblicher Zahlungen
iiberhaupt keine Freigabe erreichen kann, wenn gerade kei-~
ne Lieferung vcll bezahlt ist. Immerhin bietet diese Klau-
sel dem .ibnehmer doch eine Libglichkeit, sich freie Mittel
gur Erfiillung seiner sonstigen Verbindlichkeiten zu ver-
schaffen, so daB es schon deswegen mindestens zweifelhaft
erscheint, ob die mit dem Eigentumsvorbehalt der Klégerin
verbundene Vorausabtretung wegen iiberméiBiger Beschrinkung
des Zedenten als sittenwidrig und nichtig bezeichnet wer—
den kamn (vgl. BGHZ 7, 365, 369 ££).



Von einer nach § 138 BGB unzulidssigen Beschrinkung der
wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit der Abnehmer der Klége-
rin kann aber jedenfalls deswegen keine Rede sein, weil
nach ¥r, 13 £ Satz 3 der allgemeinen Bedingungen die K#ufer
berechtigt sind, die abgetretenen -Forderungen solsnge selbst
einzugiehen, wie ihnen die Xlégerin keine andere Anweisung
ertellt. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht diese Bestim-
mung dahin ausgelegt, daB die Abnehmer nur erméichtigt seien,
die Forderungen einzuziehen, der Kidégerin aber das so Er-
langte herausgeben miiRten. Schon der Wortlaut der angefiihr-
ten Bestimmung, aber auch ihr Zusammenhang mit den voran-
gehenden Sétzen und vor allem auch Sinn und 2Zweck einer
Sicherungszession sprechen gegen diese,Ausleéung; Wenn der
. Kédufer, solange die Kligerin keine anderen Anweisungen gib%,
berechtigt ist, die abgetretenen Forderungen selbst einzu-
ziehen, ohune daB auch nur andeutungsweise von einer Ver-
pflichtung zur Abfiihrung der eingezogenen Betrige an die
Klédgerin die Rede ist, dann kann dies nur so verstanden wer-
den, daB der Kiufer die eingezogenen Betrtige behalten darf.
Dies steht im ¥inklang mit Satz 1 der Nr, 13 £, wonach die
Kl&égerin die abgetretenen Forderungen nicht einziehen wird,
gsolange der Kiufer seinen'Zahlungsverpflichtungeu nach-
komnmt. Danach ist der Sinn der Bestimmungen unter Nr. 13 £
der Vertragsbedingungen der, daB die Kl&gerin, solange
ihre ibnehmer ihre Zahlungsverpflichtungen erfiillem, sich
mit der Sicherung durch die noch ausstehenden Forderungen
der Abnehmer begniigt und es diesen iiberliiBt, die PForderun-
gen im ordnungsmiéifiigen Geschéftsverkehr einzuziehen und
. den BErlds zu verwerten. Dies eatspricht auch dem im Regel-~
fall mit einer Sicherungszession verfolgten wirtschaft-
lichen Zweck, dem Sicherungsnehmer eine Befriedigungsmig-
lichkeit fiir den Fall zu geben, daB der Sicherungsgeber
seinen Verpflichtungen nicht nachkommt. Es liegt eine



sogenannte stille Zession vor, die zwar der Klégerin die
Glaubigerstellung verschafft, aber nach Inhalt und Zweck
in dem Sinne beschrinkt ist, daB der Zedent bis zu einer
anderen Anweisung durch die Klégerin, d. h. solange er
seine Geschiéfte normal abwickeli, zur eigenen wirtschaft-
lichen Verwaltung und Verwertung der abgetretenen Forde-
rungen berechtigt sein msoll {vgl. BRG DR 1939, 865; RGZ
133, 234, 2423 RGZ 136, 100, 102). Die wirtschaftliche Be-
wegungsfreiheit des Zedenten ist durch eine solche Abtre-
tung nicht in unertréglicher Weise beschrinkt.

5) Das Berufungsgericht hidlt jedoch die Vorausabtretung
im vorliegenden Fall selbst damn fiir nichtig, wenn die
Firma VGNP von der Kligerin ermiichtigt gewesen sein
sollte, f{iber die durch Einziehung der abgetretemen Forde~
rungen erlangten Betriige frei zu verfiizen; denn damn wer-
de deutlich, daB es der Kliégerin in Wirklichkeit nur darum
zu tun gewesen sei, sich ungerechtfertigte Vorteile fiir -
den Fall des Zahlungsverzugs oder der Zahlungsunfihigkelt
der Firma V— zu verschaffen. Diese Auafﬁhrungezi
werden dem Inhalt der ILieferungs- und Zshlungsbedingungen
der Kllgerin urd dem Wesen einer Sicherungsgession nicht
gerecht. |

Das Reichsgericht hat allerdings eine Sicherungsab-
tretung, deren Bedeutung lediglich darin bestand, den
Zessionar fiir den Fall der Zahlungsunfihigkeit des Ze-
denten zu sichern, als unwirksam angesehen (RG JW 1932,
1655 Nr. 9). In dem vom Reichsgericht entschiedenen Fall
enthielten die Vereinbarungen der Parteien keine Bestim—
mung dariiber, wann der Abtretungsempféinger den Schuldnern
der abgetretenen Forderungen gegeniiber als Gléubiger in
Erscheinung treten, unter welchen Voraussetzungen er wvon
seiner Befugnis zur Eingiehung der abgetreténen Forderun—
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gen Gebrauch machen wilrde. Nach dem eigenen Vorbringen je-
nes Abtretungsemofiingers entsprach es dem Inhalt der Ab-
tretungsklausel, da8 er seine Befugnis zur Eingiehung der
abgetretenen Forderungen selbst beli Zahlungevergug des Ze~
denten nie in Anspruch nahm, sondern den Zedenten in die-
sem Falle zur Fereingahe weiterer Kundenwechsel oder zur
Abdeckung der Riicksténde aufforderte. Danach konnte aller-
dings angenommen werden, da8 ein Forderungsiibergang nur
Pir den Fall der Zahlungsunfihigkeit gewollt war. Im vor-
liegenden Fall ergibt mich Jedoch schon aus dem Inhalt der
ILieferungs- und Zahlungsbedingungen der Kligerin, da8 ihr
von Anfang an die Befugnis zur Finziehung der abgetrete-
nen Forderungen zusiehen sollte. Nach Nr. 13 f Satg 1 wird
die Klégerin zwar die abgetretenen Forderungen nichi ein-
ziehen, solange ihr Xunde seinen Zahlungsverpflichtungen
nachkommty dieser ist jedoch verpflichtet, auf Verlangen
der Klégerin den Drittschuldnern die Aptretung anzuzeigen.
Danach so0ll die Kliégerin von Anfang an die vollen @l¥ubiger-
rechte haben; sie will nur nach auBen keinen Gebrauch
davon machen, solange der Zedent ihr nicht durch SHumig-
keit in der Erfilllung seiner Zahlungsverpflichtung einen
AnlaR dasu bietet. Dies entspricht dem Wesen einer Siche-
rung, die ja stets nur verwirklicht wird, wenn der Siche-
rungegeber seinen Pflichten nicht mehr nachkommt (vgl.
Flume FJV 1950, 841, 845). Aus der dementsprechenden ver-
treglichen Ausgestaltung der Befugnisse des Sicherungs-
nehmers und des Sicherungsgebers kinnen keine Bedenken
gegen die Virksamkeit der Sicherungszession hergeleitet
werden (vgl. R3Z 133, 234, 242; 136, 100, 102; 142, 139,
141 £). Nur wenn die Zession erst mit der Zahlungseinstel-
lung oder dem FTintritt der Zahlungsunféhigkelt des Zeden-
ten dem Zessionar die @Gléubigerstellung verschaffen soil,
wihrend er vorher iiber die "abgetretenen™ Forderungen
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nicht verfiigen darf, kann von einer unzul#ssigen Beeintrdch-~
tigung der anderen Gliubiger im Falle der Zahlungseinstel-
lung des Zedenten die Rede sein (vgl. RGZ 92, 105, 108 f;
158, 89, 94). Dieser Fall liegt hier jedoch nicht vor. Ge-—
gen die Virksamkelt der von der Kligerin mit der Firma
VG vereinbarten Vorausabtretung bestehen deshald

., auch insoweit keine Bedenken.

6) Da die Kaufpreisforderuﬁgen fiir die Mintel von der
Firma VP in vorsus wirksem an die Kldgerin abge-
treten worden waren, konnte die Beklagte dieselben Forde-
rungen nicht mehr durch ihre spitere- Vereinbarung mit der
Firma VENJE® erverben. Die Beklagte hat danach die
Zahlungen der Kaufpreisschuldner ohne Berechtigung erhalten.
Da durdy diese Zahlungen die ean die Kliégerin abgetretenen
Porderungen gleichwohl erloschen sind (§§ 408 Abs. 1, 407
Abs. 1 BGB), sind die Voraussetzungen eines Bereicherungs-~
anspruchs der Klégerin gegen die :Belclagte nach § 816

Abs. 2 BGB gegeben. -

II. Das Berufungsgericht hilt jedoch in einer Hilfserwh-
gung den Anspruch der Kldgerin auch dann filr unbegriindet,
wenn die Vorausabtretung der Keufpreisforderungen an die
Klégerin als wirksam anzuerkennen sei. Der Sinn der nicht
ganz kXlaren Urteilsausfiihrungen ist wohl der folgendes .
Das Einziehungs- und Verwertungsrecht, das die Klégerin
der FPirma VD vertragsgem¥B gugestanden habe, er-
fasse alle Moglichkeiten, liber die Forderungen zu verfii-
geny das ‘gelte windestens insoweit, als der Gegenwert Jje-
weils der Firma VNP bei der Verfiigung zuflieBe.
Hier habe die Firma VI, als sie die Kaufpreis-
forderungen an die Beklagte abtrat, von dieser den gegen—
wert empfangen. Wirtschaftlich mache es keinen Unter-
schied, ob die TFirma V__ 8o vorgegangen sei oder
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die Forderungen selbst eingegzogen und den Erlds verwertet
habe. Die Firma VQEEP wire ohne VertragsverstoB be-
rechtigt gewesen, eine Erfiillung der abgetreltenen Forderun-
gen durch die Beklagte entgegenzunehmen (§ 267 BGB), was
das Erlidschen der Forderungen bewirkt haben wiirde. Genau -
so sel sie befugt gevwesen, sich den Gegenwert fiir die Forde~
rungen durch déren Abtretung im Wege des Bankkredits zu
besc.haffen; Beli dieser Sachlsge seien die an die Kligerin
abgetretenen Forderungen durch die spéter zwischen der
Pirma V@ vnd der Beklagten vereinbarte Abtretung
erloschen, so daf damit auch die geltend gemachten Anspri-
che der Kligerin entfielen.

Unhgltbsr ist die Annahme des Berufungsgerichtis, die
an die Klégerin abgetretenen Porderungen der Firma TP -
@® scien durch die erneute Abtretung an die Beklagte
erlogchen. Die Beklagte hitte die an die Kl&égerin abgetre-
tenen Forderungen der Firma VG allenfalls dadurch
gum Erldschen bringen ktnnen, daB sie an die Firma V-
@ die von deren XKunden geschuldeten Leistungen be-
wirkte (§§ 267 Avs. 1, 407 Abs. 1 BGB). Dies ist nach dem
vom Berufungsgericht festgestellten Sachverhalt aber nicht
geschehen. Die Beklagte hat sich vielmehr von der Firma
VG dic Forderungen gur Sicherung filr einen Kre-
di% abtreten lassen. Sie hat die Forderungen erwerben, ge-
gebenenfalls einziehen, nicht aber durch Bewirken der den
Drittschuldnern obliegenden Zahlungen tilgen wollen. Un-
zutreffend ist such die weltere Annahme des Berufungsge-
richts, mit der Abtretung der Forderungen an die Beklag-
te zur Sichexrung eines Kredits sei wirtschaftlich das
gleiche Ergebnis erzielt vorden, wie wenn die Firma VEJD-
@, ozu sie der Kligerin gegeniiber vertraglich ve-
rechtigt war, die Forderungen selbst eingezogen hiitte.

Die Firma VGNP hotte zwar die Moglichkeit, ilibexr den
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ihr von der. Beklagten eingerdumten Kredit und damit ilber
einen den abgetretenen Forderungen entsprechenden Wert zu
verfligen. MSglicherweise hatte sie schon im Zeitpunkt der
Abtretung der Forderungen an die Beklagte iiber den ent-
sprechenden Kreditbetrag verfiigt. Hit dieser Verfﬁgung
entstand jedoch .ein Anspruch der Beklagten gegen die Pir-
ne VI avf Riickgahlung des gewiihrten Kredits, zu
dessen Sicherung die abgetretenen Forderungen gegen die
Kunden der Firma VN bestimmt waren. Die Pirma
VG hat 2lso mit der Abtretung der Forderungen an
die Beklagte nicht den Gegenwert dieser Forderungen er-
langt, sondern sie hat diese - bereits sicherheitshalber
an die Kligerin abgetretenen - Forderungen dazu benutzt,
um weitere Schulden machen zu kinnen oder schon bestehen-
de Schuldsn zu sichern. Diese Verwendung der Forderungen
durch die Firma V(D steht nicht im Einklang mit
Inhalt und Zweck des der Firma VG von der Klige-
rin eingertumten Finziehungsrechts. Sie ist insbesondere
nicht vereinbar mit der Bestimmung Hr. 13 ¢ der Lieferungs-
und Zahlungsbedingungen, die es der Fa. VEINEED avs-
driicklich untersagt, die bereits an die KlHgerin abge-
tretene:. Forderung anderweit zur Sicherheit abzutreten.

Mit der vom Berufungsgericht hilfsweise gegebemnen
‘Begriindung, da8 mit der Abtretung der Forderungen -an die
Beklagte wirtschaftlich das gleiche Ergebnis erzielt
worden sei, vwie wenn die Firnma VD die Forde-
rungen selbst eingezogen hitte, 1Bt sich daher das an-
gefochtene Urteil keinesfalls aufrechterhalten.

III. Gegeniiber dem auf § 816 Abs. 2 BGB beruhenden Be-
reicherungsanspruch der Klidgerin macht die Beklagle gel-
tend, eine Bereicherung entfalle, weil sie die eingezo-
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genen Betridge dem Konto der Firma VGNP sutgeschrie-
ben und im Vergleichsverfahren dieser Firma nur eine ent-
sprechend geringere Forderung angemeldet habe.

Die der Pirma VGNP erteilte Guischrift schlieBt
jedoch die Bereicherung der Beklagten noch nicht aus und

mindexrt sie auch nicht. Das ergibt sich aus folgenden Er~
wigungens '

Die Beklagte hat die Abtretungen der Firma VD
nicht allein sur Sicherung, sondern auch erfiillungshalber
angenommen, um durch die Einziehung der abgetretenen For-
. derungen teilweise Befriedigung fiir den von ihr an die Fir-
ne VG gewihrten Kredit zu erhalten. Eine solche
Abtretung erfiilllungshalber bedeutet, da8 die Beklagte auf
ihre alte PForderung eus der Kreditgewiihrung zurilickgreifen
konnle, wenn die abgetretenen Forderungen ihr keine Be-
friedigung verschafften. Da aber die abgetretenen Forde-
rungen in wirklichkeit der Kliéigerin gzustanden, verschaff-
te die Abiretung der Beklagten kein Recht. Sie konnte
trotz der Abitretung weiter ihren Anspruch aus der Kredit—
gewdhrung uneingeschriénkt 'geltend machen. Daran dnderte
sich auch nichts, als die Kunden der Firma Veiiiiimm»
an die Beklagte zahlten. Diese Zahlungen tilgten aller-—
dings nach §§ 408 Abs. 1, 407 Abs. 1 BGB die Schulden der
Kunden der Firma VEIIENP. Die Zahlungen tilgten abver
nicht die Schuld der Pirma VNN gegeniiber der Be-
klagten aus dem Kreditverhéltnis. Denn die Firma VE-
@D durfie, venn sie zur Leistung an die Beklagte For-
derungen gegen ihre Kunden verwenden wollte, nur solche
Forderungen abtreten, die ihr zustanden, nicht aber For-~
derungen der Kliégerin. MNit der Abtretung fremder Forde-
rungen konnte sie eine Befriedigung dexr Beklagten nicht
- erreichen. ':Durch die Zahlungen der Xunden auf Grund der
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Abtretungen erhielt die Beklagte zwar Geld. Aber dieses
Geld stand ihr nicht zu und muBte von ihr dem wahren In-
haber der Forderungen, der Xl#gerin; nach § 816 Abs. 2
BGB herausgegeben werden. Die Beklsgte hat deshald die mit
der erfiillungshalber angenomnenen Abtretung erstrebte Be-
friedigung in Vahrheit nicht erlangt. Die Zahlungen der
Kunden der Pirma VR haben nichts von der Forde-
rung der Beklagten gegen die Firma VD getilgt,
sie hat ihre Forderungen gegen diese behalten. Die von
ihr in der irrigen Vorstellung, teilweise Befriedigung
fiir ihre Forderung erlangt zu haben, der Firma Vijillp-
@D exrieilte Guitschrift durfte sie riickgingig machen.
Durch die Zahlungen der Kunden der Firma VGNP und
die derauthin erteilte Guischrift hat sich die Lage der
Xlégerin gegeniiber der Firma VI richt geindert;
sie het pegen die Firme VP genau dieselbe Forde-
rung wie bisher; von einer Ilinderung oder einem Vegfall
der Bereicherung kann nicht gesprochen werden (so im Er-
gebnis auch RG DJIZ 1929, 919). Soweit der Entscheidung
RGZ 158, 315 eine andere Auffassung szu entnehmen ist,
kenn dieser aus den dargelegten Griinden nicht gefolgt wer-
den.

Gleichwohl 148t der insoweit noch nicht gentigend auf-
geklidrte Sachverhalt dle Mbglichkelt eines spiiteren Weg-
falls dexr Bereicherung offen.

Die Beklagte hat némlich zunéichst darauf vertraut,
da8 die ihr abgetretenen Forderungen wirklich der Firma
VI zustanden und daB sie deshaldb das auf diese
Forderungen eingegangene Geld zu Recht erhelten habe und
behclten diirfe. Lisxlicherweise hat sie es deshald unber~
lasaen, ihre volle Forderung aus dem Kreditverhiltnis ge-



gen die Firma VP scltend zu machen. Den Einwand
der Beklagten, daB sie im Vergleichsverfahren der Firma
VQEEE» cine entsprechend geringere Forderung angemel--
det habe und deshaldb ihre Bereicherung weggefallen sei, hat
das Landgericht mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB die
Beklagte ihre schon zur Zeit der Ertffnung des Vergleichs-
verfahrens begriindete Forderung nach § 82 VerglO auch jetztl
noch geltend machen kénne. Mit dieser Erwiigung allein 1#B8%
eich aber das Foribestehen der Bereicherung noch nicht be-
grinden. Es ist denkbar, daB die Beklagte eine Vermdgens-
einbuBe dadurch erlitten hat, da8 ihre Porderung gegen die
Mrona VD seit dem Zeitpunkt der von deren Kunden
geleisteten Zahlungen an Vert verlor und da& die Beklagte
im Vertrauen euf den rechinéiigen Empfang der Zahlungen

es unterlieB, ihre Forderung gegen die Firme vlEED
sogleich geltend zu machen und fiir Befriedigung zu sorgen.
Ferner besteht die Miglichkeit, daB die Beklagte der Fir-
na VGNP Kredit nur bis zu einer bestimmten Hohe
eingerdiumt hatte und de8 die Firma VM nach Ertei-
Jung der Gutschrift dem Kredit ernmeut bis zur eingerdumten
HSchstgrenze in Anspruch genommen hat. Auf diese Weise
kfinnte die Beklegte, wenn sie nur wegen der von den Kun-
den der Firma VD geleisteten Zahlungen den Kre-
dit wieder auffiillie, eine weitere VermdgenseinbuBe er-
litten haben, die ihre Bereicherung insoweit wegfallen |
lieB. '

IV. Danach kann der Senat noch nicht endgﬁltig entschei~
den, ob und inwieweit ein Bereicherungsanspruch der Kli-
gerin besteht. Vielmehr bedarf es noch tatséchlicher
Peststeliungen zur Frage des Tfegfalls der Bereicherung.
Die Sache muB deshalb unter Aufhebung des angefochtenen
Urteile an das Bsrufungsgericht zurlickverwiesen werden.



- 18 ~

Diesem muB auch die Entscheidung iiber die Kosten der Re-
vision iiberlassen werden, weil diese Bntscheidung vom end-
gilltigen Ausgang des Rechtsstreits abhéngig ist.

Glanzmann Bundesrichter Scheffler Heimann-Trosien
ist erkrankt und an
der Unterzeichnung ver-
hindext.
Glangnann

Troel Meyex
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