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Verklindet

1t. Protokoll

am 24. Januar 1957

Woitscheck, Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Imnm hamen des VQlkes
In dem Rechtsstreit

der Volksbank eGmubH DYJJJl», vertreten durch ihren

Vorstand, Bankdirektor Wilhelm M und Bankvorstand
Ernst P, sémtlich in

Beklagten, Berufungsklidgerin
und Revisiongklédgerin,

~ ProgeBbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr.- -

gegen
die Firma Heinrich ? Kommanditgesellschaft in
_, vertreten durch ihren persgonlich haftenden
Gesells fter, den Kaufmann Heinrich sen. .
in W&, .

Kligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

— Prozefbevollmientigter: Rechtsanwalt Dr., a -

hat der VII. givileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Januar 1957 unter Mitwir-~
kung des Bundesrichters Scheffler als Vorsitzender, so-
wie der Bundesrichter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien,
Dr. Winkelmani und Erbel

“fiir Recht erkgnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das
Teilurteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 26. Mai 1955 wird zuriick-
gewiesen, '

Die Kosten der Revision hat die Beklagte
zu. tragen.

Von Rechts wegen



Die Klédgerin, die eine Holz-- und Baustoffhandlung
betreibt, stand seit ldéngerer Zeit mit der Holzbearbei-
tungsfabrik Rudolf GEJJJi) in geschéftlicher Verbindung.
Die Firma G wer Bankkundin der Beklagten. Im
Mérz 1954 erhielt GEJJJl von der Firma K@, Tonmtbel
und Apparatebau Gerhard KD Auftrige zur Liefe-
rung von 3,000 Plattenwechsler-Vitrinen und 500 Musik-
truhen zum Preise von insgesamt 226.250 DM. Da CJED
sich in ungilinstigen Vermégensverhéltnissen befand und die
Kldgerin das fiir die Anfertigung der Tonmtbel erforder-
liche Holz nur gegen Sicherstellung ihrer Forderungen zu
liefern bereit war, kam es zwischen den Parteien und Gund-
lach zu Besprechungen, in deren Verlauf G- der Be-
klagten, der er damals iiber 40.000 DM verschuldete, seine
Forderungen gegen K@) in HShe von 226,250 DM abtrat.

In den Abtretungserkldrungen vom 4. und 31. Mirz 1954
heiBt es u.a.: "Die Abtretung erfolgt zum Zwecke der
Sicherstellung der Finangierung des vorerwdhnten (X@-)
Auftrags sowie zur Sicherstellung meiner (GQJJDN bei
der Volksbank BEJI) vereits bestehenden und in Zu-
kunft noch entstehenden Verbindlichkeiten jeder Art."
Auf Grund einer weiteren Besprechung zwischen den Par-
teien, welche die Richerstellung der Forderungen der
Klégerin aus ihren Holelieferungen an GEJJJJlP zun Ge-
genstand hatte, bestdtigte die Beklagte der Kldgerin un-
ter dem 9. April 1954 die ordnungsméBige Abtretung der

Forderungen G. gegen XK@ an sie und die Benach-

richtigung K@) von der Abtretung und fuhr dann fort:

"Vereinbarungsgemd8 bitten wir Sie, uns Ihre
Rechnungen fiir die Firma Rudolf G uver
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von Ihnen gelieferte HYlger im Durch-
schlag zugehen zu lassen.

Wir werden Ihre Rechnungen aus den Zah-
lungseingiingen von der Firma K@) auf Grund
der vorerwdhnten Auftrége bei Ihnen regulie-
ren, -

Jrgendwelche Garantie fiir die Zahlung sei-
tens der Firma K@ ist-selbatversténdlich
ausgeschlossen.”

Die Kldgerin lieferte der Firma GEJD in der
Zeit vom 6. Mdrz bis zum 15. September 1954 die flir die
Anfertigung der Tonmébel bendtigten HElzer. Die Beklag-
te bezahlte zunéichst aus den von K@) eingehenden Gel-
dern die Holzlieferungen der Kligerin an GEJjiip. Aw
23. Juli 1954 teilte die Beklagte der Kldgerin mit,
sie trete Tfiir alle zukiinftigen Holzlieferungen von ih-
rer Zahlungszusage zuriick. Die Beklagte zahlte nur noch
den fiir die Zeit vor dem 23. Juli 1954 offen stehenden
Betrag von 7.614,22 DM. Weitere Zahlungen an die K1&-
gerin lehnte sie ab. Eine Besprechung zwischen den Par-
teien vom 30, Juli 1954, in der andere Sicherungsmdglich-
keiten flir die Kldgerin erdrtert wurden, blieb ohne Er-
gebnis. Die Kliégerin lieferte weiterhin Holz an G-
Dieser wickelte die Auftrége der Firma K@) vollsténdig
ab; und K@ ilberwies die vereinbarten Zahlungen auf
das Konto des GQJP vei der Beklagten.

Fir ihre Holzlieferungen erhielt die Kl#gerin
nach dem 23. Juli 1954 noch einige Teilbetrdge unmittel-
bar ven G., Nach einem zu den Akten eingereichten
Recbnungsauszug vom 14. Oktober 1954 betrug die gesamte

Schuld G- aus Holzlieferungen, Diskont- und Stem-
pelspesen 82.844,20 DM, Hierauf sind an die Kldgerin
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64.467,85 DM gezahlt worden. Die Zahlung der Rest-
schuld von 18.376,35 DM nebst 9 1/2 ¢ Bankzinsen seit
dem 1. Oktober 1954 verlangt die Kligerin von der Be-
klagten, indem sie sich auf die aus dem Schreiben der
Beklagten vom 9. April 1954 ersichtlichen Vereinbarun-
gen stiitzt,

Die Beklagte hat beantragt,
die Kldgerin mit der Klage abzuweisen.

Sie hat ihre Mitteilung an die Klégerin iiber die
Abtretung der Forderungen GEJD an @ als rechts-
irrig bezeichnet und geltend gemacht, die von K. ge-~
zahlten Betréige seien dem Konto Gl sutgeschrie-
ben worden. In dem Schreiben vom 9. April 1954 habe sie
sich nur verpflichtet dariiber zu wachen, daB D
die eingehenden Betrdge sinnvoll, d.h. zur Befriedigung
seiner Lieferanten, verwendete. Den Auftrag der Kligerin
habe sie mit Schreiben vom 23. Juli 1954 gekiindigt, weil
die von ihr iibernommene Aufgabe sich infolge der weite-
ren Verschuldung des G- als undurchfithrbar und un-
zumutbar erwiesen habe. Die Kliégerin treffe an der Ent-
stehung des Schadens ein erhebliches Mitverschulden,
weil sie nicht nur alle Sicherungsvorschliége abgelehnt,
sondern auch weiterhin Holz an GEJllP geliefert habe.
Die Beklagte hat ferner die HShe des der Klégerin ent-
standenen Schadens bestritten. '

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfange
stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten durch das angefochtene Teilurteil inso-

weit zurilickgewiesen, als diese zur Zahlung von 17.086,28 Dil

nebst 9 1/2 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1954 verurteilt

.worden ist. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
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4ntrag auf vollsténdige Abweisung der Klage weiter, wih-
rend die Klégerin um Zuriickweisung des Rechtsmittels
bittet.

Entpcheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht 148t die Rechtsnatur der
Erkldrung der Beklagten im Schreiben vom 9. April 1954,
sie werde die Rechnungen der Kliégerin aus den Zahlungs-
eingiingen der Firma K. regulieren, dahingestellt. Es
beschrédnkt sich auf die Peststellung, daB sie keinesfalls
ein Auftragsverhdltnis zwischen der Klédgerin und der Be-
klagten begriindet habe, und erblickt darin eine selb-
stédndige, unmittelbare Zahlungsverpflichtung der Beklag-
ten gegeniiber der Klégerin. Es folgert dies nicht nur
aus dem Wortlaut des Schreibens, sondern auch aus den Be-
gleitumsténden, vor allem aus der Interessenlage. Diese
Auslegung 148t sich aus Rechtisgriinden nicht beanstanden.
Thr tritt die Revision such .nicéht .entgegen:

II. Das Oberlandesgericht ist weiter der Ansicht,
die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, sich einsei-
tig von der Zahlungsverpflichtung gegeniiber der Klégerin
loszusagen. Eine Kiindigung auf Grund Auftrags sei nicht
mdglichg denn die Beklagte habe ihreBereitwilligkeit,
die Zahlungsanspriiche der Kligerin gegen GQJJil» =us
den von K@) entrichteten Betréigen zu befriedigen, nicht
im Auftrage der Klédgerin erkldrt. Schuldner aus dem mit
der Kligerin abgeschlossenen Holzlieferungsvertrage sei
die Firma GEJJJJ gewesen. Diese habe ihre Forderungen
gegen XK@ an die Beklagte abgetreten. Die Abtretungen
hdtten einmal den Zweck gehabt, Gldubigern der Firma
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G dic nit dem K@P-Ceschft nichts zu tun ge-
habt hftten, den Zugriff auf die abgetretenen Forderun-

gen zu verwehren. Ferner seien die Abtretungen vorge-
nommen worden, um die Durchfihrung der K@-Auftrige
durch ficherstellung der Lieferanten des zZu
gewshrleisten und um das Debet von GEJJ» bei der Be-
klagten zu verringern. Dem Sicherungszweck der Zessionen
hahe die Verpflichtung der Beklagten entsprochen, aus
den Zahlungen der Firma K@) die Lieferanten der Firma
G., darunter die Klégerin, zu befriedigen. Hierszu
sei die Beklagte auf Grund eines Auftragsvertrages mit
der Firma G@® verpflichtet gewesen. Das Schreiben
vom 9. April 1954 enthalte nichts von einem Kiindigungs-
recht der Beklagten. Eine stillschweigend eingerdumte
Kﬁndigungsmﬁglichkeit habe dem mit den - nicht riickgén-
gig gemachten - Abtretungen verfolgten Sicherungszweck
widersprochen. Solange die Klidgerin das fiir die K-
Pertigung benttigte Holz geliefert, die Firma GGl
die bei ihr bestellten Tonmdbel hergestellt und K@
den vereinbarten Preis gezahlt habe, sei die Beklagte
nicht berechtigt gewesen, die weitere Erfiillung ihrer
Verpflichtung zur Bezahlung der Kligerin aus Griinden zu
verweigern, die in ihren Bezichungen zu der Firma GEP

@ zclczen hitten.

1) Die Revision meint, die Auslegung, die das Be-
rufungsgericht insoweit dem Schreiben vom 9. April 1954
gebe, stehe mit den §§ 133, 157 BGB nicht im Einklang.
Die Erkldrung der Beklagten lasse nicht den SchluB gzu,
da diese sich bis zur Abwicklung des K@)-Geschiifts
zu Zahlungen an die Kl#gerin habe verpflichten wollen.

Um den wirklichen Sinn der Erklarung der Beklag-
ten in ihrem Schreibemn vom 9. April 1954 zu ermitteln,



hat es das Berufungsgericht nicht bei einer Wiirdigung
des Wortlauts dieses Schreibens bewenden lassen, son-
dern es hat auch die n#dheren Umstédnde, unter denen das
Schreiben verfaBt worden ist, insbesondere die Inter-
essenlage, in Betracht gezogen. Wenn das Berufungsge-
richt unter Beriicksichtigung der Sachlage festgestellt
hat, daB fiir die Beklagte ein Grund zur Aufkiindigung
ihrer Verpflichtungserklérung nicht vorlag, so beruht
dies auf einer Auslegung der Erklédrung vom 9. April 1954,
die rechtlich durchaus moglich ist. Das Berufungsgericht
hat hierzu néher ausgefilhrt, bei dem Eingang des K-
Auftrags habe das Debet der Firma GEJD vei der Be-
klagten bereits ilber 40.000 DM. betragen. Eine Aussicht,
diesé Schuld abzutragen, habe nur bestanden, wenn die
Firma G@JJ® ihren Fertigungsbetrieb habe aufrecht er-
. halten konnen, Diese Moglichkeit habe sich durch die
Auftréige der Firma K@D geboten, die dem Gl er-
heblichen Gewinn versprachen. Gl sei aus eigener
Kraft zur Ausfiihrung der Auftrdge nicht in der Lage
gewesen. Er habe vor allem das zur Anfertigung der Ton-
mébel erforderliche Holz bendtigt. Die Kligerin sei bei
der ihr bekannten Verschuldung des GJJip nicht bereit
gewegen, das Holz zu liefern, ohne fiir ihre Kaufpreis-
forderung eine Sicherheit zu erhalten., Unter diesen Um-
stdnden lag es nahe, daB die Beklagte, die, wie sie
selbst wiederholt hat vortragen lassen, ein starkes In-
teresse daran hatte, daB der Betrieb des G. auf-
rechterhalten wiirde und daB8 dessen Schuldsaldo sich ver-
ringerte, sich selbst in das Geschéft einschaltete, um
es nicht an den ungiinstigen Vermtgensverhédltnissen des

@D scheitern zu lassen.

Die Erklérung vom 9. April 1954 - sei es da8
sie als Schuldbeitritt der Beklagten sei es daB sie als
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- Vertrag zugunsten Dritter angusehen -ist - konnte hier-

nach, wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat, nur den Sinn haben, daB die Beklagte sich ver-
pflichtete, die Kligerin wegen ihrer Anspriiche auf Be-
zahlung der Holgverkiufe an GEJJp aus den Zahlungs-
eingéingen von K@) zu befriedigen und daB diese Verpflich-
tung so lange gelten sollte, bis das K{-Geschiéft ab-
gewickelt war, Es kann dahingestellt bleiben, ob die Be-
klagte den von G. zugleich mit der Abtretung der
Forderungen gegen 1. erhaltenen Auftrag zur Bezahlung
der Kldgerin hitte kilndigen ktnnen, wenn die Abwicklung
des Auftrags durch das Verhalten der Klidgerin, des G.

" @D oder der Firma X@Psestért oder verhindert worden

wdre; denn ein solcher Pall ist unstreitig nicht einge-
treten. Der Umstand, daB die Bankschuld der Firma G
- sich infolge ungeniigender Sicherungsmafnahmen der
Beklagten oder aus anderen Griinden nicht verringert, son-

~dern erhtht hat, gab der Beklagten kein Recht, die im

Interesse der Ermbglichung des K{)-Geschéfis gegebene
und nach Lage der Umst#nde bis zu dessen vollsténdiger
Abwicklung geltende Zahlungszusage zu widerrufen.

Auch die Beriicksichtigung der Grundsétze von Treu
und Glauben kann zu keinem anderen Brgebnis flihren,
Hatte sich die Beklagte einmal entschlossen, zur Si-
cherung ihrer Forderungen gegen GE» die Klidgerin
aus den von K@ zu leistenden Zahlungen zu befriedigen,
so muBte sich die Klégerin darauf verlassen ktnnen, das
gie, solange das Geschéft ungestort verlief, fiir ihre
Materiallieferungen Bezahlung erhielt, Denn die Kl#gerin
hitte sich nach dem wom Berufungsgericht festgestellten
Verlauf.des K@P-Geschifts auf Lieferungen an G
nicht eingelassen, wenn die Beklagte nicht eine eigene
Verpflichtung zur Begleichung des gelieferten Holzes ein-



gegangen wire..- Die Beklagte aber ging mit dem Zahlungs-
versprechen gegeniiber der Kligerin angesichts der ihr
bekannten Leistungsféhigkeit der Pirma K@) und des

in der Erkldrung vom 9. April 1954 enthaltenen Vorbe-
halts hinsichtlich des Zahlungseingangs kein erheb-
liches Risiko ein, sofern sie gegen Verluste an G{JP
-hinreichende Sicherungsvorkehrungen traf.. Es kann
daher nicht als gegen Treu und Glauben verstoBend be-
zeichnet werden, wenn die Beklagte, solange die Ferti-
gung der Tonmtbel fiir K@) ungestdrt verlief und K¢
seine Verpflichtungen aus den Lieferungsvertridgen mit
QD ohne Eingriffe Dritter erfillte, an ihrer Zah-
lungszusage gegeniiber der Klégerin festgehalten wurde.

2) Die Revision vertritt die Ansicht, der Beklag-
ten miisse wenigstens das auBerordentliche Kiindigungs-
recht 2ugebilligt werden, das einem Vertragsteil bei
Rechtsverhdltnissen von léngerer Tauer nach einem dem
§ 626 BGB innewohnenden allgemeinen Rechtsgrundsatz zu-
stehe. DaB der Berufungsrichter sich mit dieser Frage
nicht, befaBt hat, weil er das Vorliegen eines Auftrags
der Kldgerin verneint, wie die Revision meint, trifft
nicht zu. Das Berufungsgericht hdlt ohne Riicksicht auf
die Rechtsnatur der zwischen den Parteien bestehenden
Vertragsbeziehungen die Voraussetzungen fiir eine Kiin-
digung aus wichtigem Grunde nicht fir gegeben (§ 13 f
des angefochtenen Urteils), weil in der bei Abgabe der
Verpflichtungserklérung bestehenden Geschiftsgrundla-
ze in der Polgezeit keine Anderung eingetreten sei.

Ob man bei der Abwicklung der von der Firma Hgih
@ crteilten Fertigungsauftréige im Hinblick darauf von
einem Dauerschuldverhéiltnis sprechen kann, da8 die be-
stellten Tonmdbel erst nach einer Reihe von Monaten




hergestellt werden konnten, erscheint zweifelhaft

(vgl auch RGZ 169, 203 1?017). Doch kann dies auf sich
beruhen; denn ein auBerordentliches Kiindigungsrecht

unter Anwendung des den §§ 626, 723 BGB, §§ 92, 133 HGB
gugrunde liegenden allgemeinen Rechtsgedankens kinnte

die Beklagte nur dann fiir sich in Anspruch nehmen, wenn
das zwischen den Parteien bestehende Rechtsverhdltnis
nicht nur eine starke gegenseitige Interessenverflech-
tung, sondern auch ein perstnliches Zusammenarbeiten, ein
gutes Einvernehmen und gegenseitiges Vertrauen erfor-
dert hétte (RGZ aa0 mit Nachweisungen ;3 RGRK BGB 10. Aufl
Anm 1 zu § 626), und wenn seit Eingehung der Verpflich-
tung vom 9. April 1954 Umsténde eingetreten widren, die
ein weiteres Festhalten der Beklagten an ihrer Zahlungs-
verpflichtung fiilr sie unzumutbar hitten erscheinen las-
sen. Beides igt nicht der Fall.

Dafiir, daB die Parteien bereits vor dem Eingang
der X@P-Auftrige in Geschéftsbeziehungen standen, ist
aus dem Akteninhalt nichts zu entnehmen. Die Klégerin
war allem Anschein nach auch nicht Kundin der beklag-
ten Bank. DaB diese sich der Kldégerin gegeniiber zur
Bezahlung der Holzlieferungen an _ verpflichtete,
beruhte ersichtlich nicht auf einem zwischen den Par-
teien bestehenden Vertrauensverhdltnis, sondern ent-
"sprang ihrer Sorge um das Weiterbestehen des Fgbrika-
tionsbetriebes des Gl und sollte dem Interesse
der Beklagten an einer Tilgung der Bankschulden «gp
- dienen. Die Verpflichtungserklérung der Beklag-
ten ist daher aus rein geschiftlichen Griinden abgegeben
worden. Ein Zusammenarbeiten perstnlicher Art bei der
Abwicklung und Bezahlung der Holzlieferungen der Klé-

gerin an G erforderte sie nicht,
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Tm iibrigen hat das Berufungsgericht ohne Rechts-
verstoB angenommen, daf in den Rechtsbeziehungen zwi-
schen den Parteien von der Abgabe der Verpflichtungs-
erklédrung seitens der Beklagten bis gur Kiindigung am
23. Juli 1954 keine Anderungen eingetreten sind, die
ein Festhalten der Beklagten an ihrer am 9. April 1954
eingegangenen Verbindlichkeit flir diese untragbar ge-
macht hétten. Die Ausfiihrung und die Bezahlung der K@@

@ -Luftrége wickelte sich vielmehr reibungslos ab. Die

steigende Verschuldung des O{JJJill sber war fiir das
Verhdltnis zwischen den Parteien ohne rechtliche Bedeu-
tung. Sie berunte auf Umsténden, fiir die nicht die K1&-
gerin, sondern allenfalls die Beklagte einzustehen hat-
te. Sie gab der Beklagten kein Recht zur Kiindigung der
mit der Kliégerin getroffenen Abmachungen.

3) Kein Rechtsirrtum des Berufungsgerichts liegt
endlich darin, da8 es in der Erkldrung der Beklagten
vom 23. Juli 1954 keine Anfechtung ihrer Verpflichtung
zur Bezahlung der Holzlieferungen der Kiégerin erblickt
hat. ‘Die Revision hat nichts dafiir vorgetragen, daB die
Anfechtung unversiiglich erklért worden sei (§ 121 BGB):

abgesehen davon liegen die Voraussetzungen fiir eine An-

fechtung wegen Irrtums nicht vor. Anhaltspunkte dafiir, daB

die Beklagte sich iiber den Erklérungsinhalt oder die Er-
klérungshandlung geirrt habe (§ 119 Abs 1 BGB), sind
nicht gegeben. Aber auch ein Irrtum iiber wesentliche
Eigenschaften der Person oder der Sache im Sinne des

§ 119 Abs 2 BGB kann nicht angenommen werden. Selbst
wenn die Behauptung der Beklagten zutrdfe, da8 die Bank-
gchulden des GEJJJjip bei ihr nach dem 9. April 1954
erheblich zugenommen hitten und daB sie von ihrem Auf-
sichtsrat zur Kiindigung der Zahlungszusage angewiesen
worden sei, begriindet dies keine Anfecytung der Erkla-
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rung wegen Irrtums iiber die Person des GEJJIp. Be-
reits bei Eingehung der Verpflichtung wuBte die Beklag-
te, das G@JB erhebliche Schulden hatte. DaB diese
Verschuldung sich trots des Gewinns des Gl an dem
K@)-Geschdft vergréBert hat,.begriindet keinen nach

§ 119 Abs 2 BGB erheblichen Irrtum tiber dessen Person
und berechtigt demzufolge die Beklagte nicht zu einer
Anfechtung der gegeniiber der Kl¥gerin abgegebenen Wil-
lenserklérung, weil sie sich in ihrer Erwartung, der
Schuldsaldo des G- werde sich verringern, getiuscht
sah,

III. Das Berufungsgericht hilt das Vorbringen der
Beklagten, die Klédgerin habe ihren Zahlungsausfall mit-
verschuldet, weil sie auf die Vorschlége iiber eine ander-
weitige Sicherung ihrer Forderungen aus den Holzliefe-
rungen nicht eingegangen sei, fiir rechtlich bedeutungs-
los, Die Kldgerin verlange die Erfiillung der Abmachung
vom 9. April 1954, wdhrend § 254 BGB nur anzuwenden sei,
wenn bei der Entstehung eines Schadens ein Verschulden
des Beschddigten mitgewirkt habe. Die Revision meint,
das Berufungsgericht héitte dariiber hinaus unter dem Ge-
sichtspunkt des § 242 BGB priifen miissen, ob die Beklag-
te von der. Kldgerin hdtte verlangen ktnnen, da8 sie oh-
ne wesentliche Beeintrdchtigung ihrer Interessen von der
Beklagten einen Schaden abwandte, der dieser durch das
starre Festhalten der Kldgerin an den am 9. April 1954
getroffenen Vereinbarungen entstehen muBte.

Das Berufungsgericht hatte keinen AnlaBl, sich des
néheren mit dem von der Revision ertrterten Rechtsge-
danken asuseinanderzusetzen. Die Beklagte hat sich in ih-

rer Berufungsbegrilndung allerdings nicht darauf beschrénkt,
-das Verhalten fer Kiigerin nach der Kiindigung vom 23. Ju-
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1i 1954 unter dem Gesgichtspunkt des mitwirkenden Ver-
schuldens (§ 254 BGB) zu erdrtern. Sie hat auch gel-
tend gemacht, die Parteien und Gundlach hiétten sich zu
einer Schicksalsgemeinschaft gusammengeschlossen,‘Die-
ses Treueverhdltnis habe die Klégerin zu schonender Aus-
iibung ihrer Rechte gegeniiber der Beklagten verpflichtet.
bie Klégerin habe im Gegensatz dasu an ihren vermeintli-
chen Anspriichen gegen die Beklagte festgehalten und die
Lieferungen an GEJJB fortgesetzt. Das Berufungsge-
richt hat jedoch an anderer Stelle (S 13 des Urteils)
den Gedanken einer Schicksalsgemeinschaft zwischen den
an K@)-Geschiift Beteiligten und damit eine besondere

‘Treupflicht der Klidgerin gegeniiber der Beklagten ver-

neint. Ob diese Ansicht nach dem vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt einer niheren Nachpriifung
standhdlt, braucht nicht weiter erdrtert zu werden.Denn
in aller Regel setzt sich derjenige, welcher von seinen
vertraglichen Rechten Gebrauch macht, nicht mit den An-
forderungen von Treu und Glauben in Widerspruch. Die
Ausiibung von fnspriichen kann hchstens dann gegen die-
se Grundsétze verstofen, wenn der eine Vertragsteil in
Kenntnis der Tatsache und ohne Riicksicht darauf, da8
dem anderen Teil ein erheblicher Schaden daraus erwichst,
an den ihm vertraglich eingeérdumten Rechten festh#lt
und alle Gegenvorschlége des anderen Teils, diese Rech-

_ te ohne wesentliche Beeintréchtigung seiner Interessen

in anderer Weise auszuiiben, ablehnt. Von der Beklagten
ist jedoch nicht vorgetragen worden, daB ihre berechtig-
ten Belange durch das Verhalten der Kldgerin ernstlich
beeintréchtigt worden seien. Wie das Berufungsgericht
festgestellt hat, hatte sich die Klédgerin zu den Holz-
lieferungen an GQJJl rur unter der Voraussetzung ent-
schlossen, daB die Beklagte ihre Bezahlung aus den K@B-
Eingéingen iibernahm. Solange K@) die Lieferungen bezahl-
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te und demgem#f die Zahlungszusage der Beklagten galt,
war die Klédgerin G gegeniiber zur Bereitstellung
der filr die Anfertigung der Tonmdbel erforderlichen
Holzer verpflichtet. Der Umstand, daB8 die Verschul-

dung G@JJJD bei der Beklagten zunahm, gab der K1i-
gerin noch nicht das Recht, jenem gegeniiber die Holz-
lieferungen eingzustellen, oder von dem Kaufvertrage mit
G zuriickzutreten. Die Beklagte hat auch keine .
substantiierten Angaben dartiber gemacht, welche beson-
deren Nachteile ihr entstanden widren, wenn die Vertré-
ge iiber die Lieferungen an K@Pund die Holzverksufe

der Kligerin an G. voll durchgefiihrt worden wiren.
Da8 die Klégerin nach dem 23. Juli 1954 mehr an GED
@D zcliefert hat, als zur Abwicklung des K@-Auftrags
erforderlich war, hat die Beklagte. mnicht im einzelnen
dargelegt. Es stellt daher keinen Verstof der Xldégerin
gegen die Grundsétze von Treu und Glauben dar, wenn sie
ungeachtet der Kiindigung der Beklagten ihre Lieferungen
an GQJJ fortsetzte. Auch daB sie .. die Vorschlige
der Beklagten iliber eine andere Sicherung ihrer Forde-
rungen gegen Gundlach nicht angenommen hat, 1&48t%t sich im
Hinblick auf § 242 BGB nicht beanstanden. Es bestand
fiir die Kl&gerin kein AnlaB, auf diese Vorschliéige ein-
gugehen; denn sie hédtten der Klégerin im besten Palle
keine hohere Sicherung verschafft, als sie die Beklagte
bereits gehabt hat und sie hdétten ihr dariiber hinaus zu-
gemutet, die von K@) eingehenden Gelder mit den anderen
Gléuvigern QD zu teilen und unter Umsténden einen
Teil ihrer Kaufpreisanspriiche , wegen der sie durch das
Schuldversprechen der Beklagten gesichert war, zu verlie-
ren.

Unter diesen Umstédnden léBt sich das Festhalten
der Kliégerin an den mit der Beklagten getroffenen Abma-

r—— oy
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chungen und die Fortsetzung ihrer Lieferungen an Gund-
lach nicht als ein VerstoBf gegen Treu und Glauben be-
geichnen.

IV. Die .Revision heméngelt endlich die Hohe des
der Kligerin guerkannten Betrages. Auch diese Bean-
-gtandungen ktnnen nicht zu einer Aufhebung des ange-
fochtenen Teilurteils fithren.

1) Unabhéngig von der Frage der Beweislast, zu
der das Berufungsgericht noch nicht abgchlieBSend Stel-
lung genommen hat, ist es angesichts des mit der Klage-
schrift eingereichien Kontoauszuges vom 14. Oktober
1954 Pflicht der Beklagten, an Hand der ihr zugegangenen
Rechnungen der Kldgerin zu behaupten, welche in diesen
Rechnurigen enthaltenen Holzlieferungen mit den K¢pauf-
tragen nichts gu tun haben. Sie hat das in den Tatsa-
cheningtanzen nur mit Bezug auf die Rechnungen vom
6. und 31. Mai sowie vom 31. August 1954 getan. Die
Klédgerin hat hieriiber bereitwillig Auskunft erteilt und
zugegeben, daB sich in diesen Rechnungen objektsfrem-
de Posten in HGhe von 394,85 IM befénden, und das Be-
rufungsgericht hat einen entsprechenden Betrag einst-
weilen von der Klageforderung abgesetzt, obwohl die K1&-
gerin geltend gemacht hatte, die 394,85 IM seien der
Fima GQi» gutgebracht worden und in dem der Klage-
schrift beigefiigten Kontoauszug unter dem 14. Oktober
1954 auf der Haben~Seite aufgefilhrt. Die Beklagte ist
durch dieses Verfahren des Berufungsgerichts nicht be-
schwert. '

2) Einer Beweiserhebung i{iber die Hbhe der Anteile
der Kldgerin an den von Gundlach hergestellten Truhen
bedurfte es nicht, weil die Klageforderung nicht nach
der Summe der Tmhenanteile, sondern nach den tatséch-




lichen Holzlieferungen der KlHgerin berechnet ist. Auch
das Berufungsgericht hat die Truhenanteile der Klégerin
seiner Berechnung nicht zugrunde gelegt. Es hat ledig-
lich in einer Hilfserwidgung zu der Behauptung der Be-
klagten, bei der Berechnung der Klageforderung sei von
einem Truhenanteil der Kl#gerin von 26,38 DM auszugehen,
festgestellt, 'daB der Anteil der Klégerin sich bei un-
streitig gelieferten 3.500 Truhen und Vitrinen auf
92.330 IM belaufen wiirde, wihrend die Kliéigerin eine Ge-
samtforderung von nur 82.844,20 DM in Rechnung gestellt
habe.

Hiernach erweist sich die Revision in vollem Um-
fange als unbegriindet. Sie war mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann

zugleich fiir den Bundesrichter

Dr. Heimann-Trosien, der durch

Krankheit an der Unterschrift

verhindert ist Brbel
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