
N achschlagew erk: j a  
BGHZ: j a

ZPO § 546; BGB §§ 134, 242 Cd

a) Das O b e r la n d e s g e r ic h t kann , wenn d e r  K läg e r zwar n u r  e in en  
K lageansp ruch  g e l te n d  gem acht h a t ,  d e r  B e k la g te  s ic h  da­
gegen a b e r  in  v e rs c h ie d e n e r  W eise v e r t e i d i g t ,  d ie  R e v is io n  
n u r  wegen e in e s  d ie s e r  V e r te id ig u n g s m it te l  z u la s s e n ,  so­
f e r n  e s  s ic h  h ie r b e i  um o in en  t a t s ä c h l i c h  und r e c h t l i c h  
s e lb s tä n d ig e n  und a b tre n n b a re n  T e i l  des G e s a n v ts t r e i t s to f f s  
h a n d e l t ,  a u f  den auch d ie  P a r t e i  s e l b s t  d ie  R e v is io n  be­
sch ränken  könn te  (im A nschluß an BGHZ 48, 134) c

b) Auch b e i  gemäß § 134 BGB n ic h t ig e n  A r b e i t s -  o d e r  D ie n s t­
v e r tr ä g e n  kann d e r je n ig e ,  d e r  ohne K en n tn is  d e r  V er­
b o t s v o r s c h r i f t  s e in e  D ien s te  g e l e i s t e t  h a t ,  u n te r  Um­
stän d en  d ie  v e r e in b a r te  V ergütung d a fü r  v e r la n g e n »

BGH, Urto v . 12o Ja n u a r  1970  -  V II ZR 48 /68  -  OLG F ran k fu rt/M a
LG F u lda



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

yU _ZR_48/68 URTEIL Verkündet am
12, Ja n u a r  197^
H o r  n ,
J u s t iz h a u p ts e k r e tä r

als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h t s s t r e i t

des H a n d e ls v e r tr e te r s  P au l in  Sc
K re is  jH tra ß e i

B ek lag ten , B e ru fu n g sk lä g e rs  und 
R e v is io n s k lä g e r s ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te : R ech tsan w älte  P rofo  Dr,
und Dr 0

gegen

d ie  Firm a H„ und E„ H 
V e r tr ie b s  OHG in  Bad 
G e s e l ls c h a f te r  Hr„ He

, v e r t r e te r ^ d u r c h  den 
in  Bad F a ^ p s t r a ß e ^ s

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag tc  und 
R e v is io n s b e k la g te  ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt F r e ih e r r  von
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Der VIIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 12. J a n u a r  1970 u n te r  M it­
w irkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  H ubert M eyer, Dr= V ogt,
D r0 F inke und Schm idt

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  
des O b o rla n d e s g e r ic h ts  F ra n k fu r t  (M ain), 14, Z i­
v i l s e n a t  in  K a ss e l, vom 9= Septem ber 1968 im 
K ostenpunkt und in s o w e it  aufgehoben , a l s  d e r  
B ek lag te  zu r  Zahlung von mehr a l s  3*024 DM 
n e b s t Z insen  v e r u r t e i l t  und ihm d ie  A ufrechnung 
m it einem G egenanspruch b i s  zu r Hohe von 2 ,656  DM 
v e r s a g t  worden i s t .

In  diesem  Umfang v/ird  d ie  Sache zu r neuen V er­
handlung und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  
K osten d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rü ck v e rw ie sen ,

Im ü b rig e n  v/ird d ie  R ev is io n  a l s  u n z u lä s s ig  
verw orfen,.

Von R ech ts  wegen 

T a tb e s ta n d ^

Die K läg e rin  v e r t r e i b t  M oor-, S o le -  und E 'ich ten - 
n a d e lp r ä p a ra te ,  I r a u b e n s a f t  und sog , K urtee  zu r häus­
l ic h e n  Anwendung, Der B ek lag te  a r b e i t e t e  f ü r  s ie  s e i t
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1931 a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  und s e i t  Anfang F eb ru a r  1963 
a l s  W erb e le ite r»  In  d ie s e r  E ig e n s c h a f t  f ü h r t e  e r  au f  
W erb ev eran sta ltu n g en  d e r  K lä g e rin  e in e n  F a rb to n f i lm  v o r ,  
d e r  s ic h  u n te r  dem T i t e l  "Güldenmoor H e ile n d e s  Moor" m it  
d e r  Gewinnung des Moores und s e in e r  Anwendung zu H e il­
zwecken sov/ie m it dem Gebrauch d e r  an d e ren  A r t ik e l  d e r  
K lä g e rin  befaß te»  Nach je d e r  V e ra n s ta ltu n g  gab d e r  Be­
k la g te  d ie  von ihm gesam m elten A n s c h r if te n  d e r  B esu ch er 
an H a n d e lsv e rtre te r-  d e r K lä g e rin  w e i t e r ,  d ie  ihm z u n ä c h s t 
1 DM, s p ä te r  2 DM f ü r  je d e  A n s c h r if t  z a h lte n »  M itte  März 
1963 s t e l l t e  d e r  B ek lag te  s e in e  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  K lä g e rin  
e in  und k ü n d ig te  das V e r t r a g s v e rh ä l tn is  f r i s t l o s »

Die K läg e rin  h a t  m it d e r  K lage Z ahlung e in e s  Be­
t r a g e s  von 3o878 DM n e b s t Z insen  v e r la n g t ,  den d e r  Be­
k la g te  i h r  nach dem von i h r  v o rg e le g te n  K ontoauszug 
sch u ld e t»

Der B ek lag te  h a t  g e l te n d  gem acht, d ie  K lä g e r in  
habe ih n  in  den Ja h re n  1959 b is  1963 in sg esam t m it 
5=346,76 DM an P ro v is io n e n  f ü r  n ic h ta u s g e fü h r te  G esc h ä fte  
w ied e r b e la s te t»  Es s e i  ih r e  Sache, d a rz u le g e n  und zu 
bew eisen , aus w elchen Gründen d ie  e in z e ln e n  G esc h ä fte  
n ic h t  a u s g e fü h r t v/orden seien»  D ies s e i  n i c h t  geschehen,. 
Die K lag e fo rd eru n g  s e i  d aher unbegründet»

Der B ek lag te  h a t  f e r n e r  h i l f s w e is e  m it einem 
G egenanspruch von 2»656 DM a u fg e re c h n e t und dazu v o rg e ­
tra g e n :
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D ie K lä g e r in  habe ihm f ü r  s e in e  T ä t i g k e i t  a l s  
W e rb e le i te r  w ö c h e n tlic h e  E in k ü n fte  von 1 .000  DM zuge­
s i c h e r t ,  indem s i e  s ic h  v e r p f l i c h t e t  h ab e , wenn e r  aus 
d e r  W eitergabe d e r  B e su c h e ra n sc h r if te n  an d ie  H andels­
v e r t r e t e r  v /en iger a l s  d ie se n  B e trag  einnehm en s o l l t e ,  
ihm d ie  D if fe re n z  zu za h le n . Für d ie  Z e i t  vom 11. F eb ru a r  
b i s  16. März 1963 sch u ld e  s ie  ihm h ie rn a c h  3 .5 1 0  BM ab­
z ü g lic h  von i h r  g e z a h l t e r  854 DM, Daß d ie  V orführung  
des W erbefilm s v e rb o te n  und s t r a f b a r  gewesen s e i ,  habe 
e r  dam als n ic h t  gew ußt.

L a n d g e ric h t und O b e rla n d e sg e r ic h t haben n ach  dem 
K lag ean trag  e rk a n n t .

M it d e r  vom O b e rla n d e sg e r ic h t z u g e la s se n e n  R e v is io n  
v e r f o lg t  d e r  B e k lag te  den A ntrag  a u f  Abweisung d e r  Klage 
w e i te r .  D ie K lä g e r in  b i t t e t ,  d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

Ent sch o i dun«seründe:

I.

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  R ev is io n  zu g o la ssen  
und dazu am Schluß d e r  E n tscheidungsgründe bem erk t, d ie  
R ev is io n  s e i  z u g e la s se n  worden, w e il d ie  Sache in s o fe rn  
g ru n d s ä tz l ic h e  Bedeutung habe, a l s  es  um d ie  F rage  gehe, 
ob aus s t r a fg o s e tz w id r ig e n  D ie n s t-  o der A r b e i t s v e r h ä l t -  
n is s e n  a u f  d ie  v e r e in b a r te  V ergütung g e k la g t  werden könne, 
v/enn d er D ie n s tp f l ic h t ig e  s ic h  d e r  S t r a f b a r k e i t  n ic h t  
bewußt gewesen s e i .



Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  h ie rn a c h  e in d e u t ig  und in  
z u lä s s ig e r  Weise d ie  R e v is io n  n u r  b e s c h rä n k t z u g e la s se n , 
Der erkennende S en a t h a t  in  seinem  U r t e i l  vom 29, J u n i  19' 
BGHZ 48, 134 in  Ü bereinstim m ung m it d o r t  a n g e fü h r te n  E n t­
scheidungen  m eh rere r O b e rs te r  G e r ic h ts h ö fe  des Bundes a u s ­
g esp ro ch en , das B e ru fu n g sg e r ic h t könne, v/enn es ü ber mehr' 
s e lb s tä n d ig e  K lageansprüche e n ts c h e id e , d ie  Z u lassung  d e r  
R e v is io n  a u f  e in en  d ie s e r  A nsprüche beschränken ,, H ie r  h a t  
a l l e r d in g s  d ie  K lä g e rin  n u r  e in e n  A nspruch g e l te n d  gem ach 
Der B ek lag te  h a t  s ic h  a b e r  in  v e r s c h ie d e n e r  Weise gegen  
d ie se n  Anspruch v e r t e i d i g t ,  einm al m it d e r  Einwendung, d i' 
K lä g e rin  habe unbegründete  P ro v x s io n s rü c k b e la s tu n g e n  v o r -  
genommen, sodann durch  Berufung a u f  e in  a n g e b lic h e s  "Garai 
t ie v e r s p re c h e n "  d e r  K lä g e r in , Mur zum l e t z t e r e n  h a t  d a s  
O b e rla n d e sg e r ic h t wegen d e r  s ic h  d ab e i e rgebenden  g ru n d ­
s ä tz l i c h e n  R e c h ts fra g e  d ie  R e v is io n  z u g e la s s e n c Das w ar 
z u lä s s ig ,  w e il e s  s ic h  um e in en  t a t s ä c h l i c h  und r e c h t l i c h  
s e lb s tä n d ig e n  und ab tre n n b a re n  T e i l  des G e s a m ts t r e i t s to f f i  
h a n d e lt  ebenso wie im F a l le  v e rs c h ie d e n e r  s e lb s tä n d ig e r  
K lageansprücheo Die a u f  d as  G a ra n tie v e rsp re c h e n  g e s tü t z t e  
Einwendung dos B ek lag ten  e r f a ß t  au ß e r d e r  A ufrechnung m it 
einem G egenanspruch von 2 ,656  DM von d e r  K lag e fo rd e ru n g  
den au ssc h e id b a re n  B e trag  von 854 DM, den d ie  K lä g e rin  dei 
B ek lag ten  a l s  Zahlung b e l a s t e t  h a t ,  ohne ihm , v/ie e s  im 
F a l le  d e r  R ic h t ig k e i t  s e in e s  S ach v o rtrag e s  e r f o r d e r l i c h  
gewesen w äre, e in e  en tsp rech en d e  G u ts c h r i f t  zu e r t e i l e n .  
Die Z u lä s s ig k e i t  e in e r  so b e sch rän k te n  Z u lassu n g  d e r  
R ev is io n  f o l g t  auch d a ra u s , daß d e r  B e k la g te  von s ic h  aus 
e b e n f a l l s  d ie  R ev is io n  m it d ie s e r  B eschränkung h ä t t e  durc] 
fü h re n  können. Es genüg te  auch, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
d ie  B eschränkung d e r  Z ulassung  n u r in  den F n tsch e id u rig s-  
gründen ausgesp rochen  h a t .  Der erkennende S en a t i s t  an
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d ie s e r  A uffassung  durch  A usführungen in  dem U r t e i l  
LM Nr„ 68 zu § 546 ZPO n ic h t  g e h in d e r te

H iernach  i s t  d ie  R e v is io n  n ic h t  z u g e la s se n  und 
d ah e r u n z u lä s s ig ,  so w e it s ic h  d e r  B ek lag te  gegen den 
K lageanspruch  m it dem V orbringen  v e r t e i d i g t  h a t ,  d ie  
von d e r  K lä g e rin  vorgenommenen R ückbelastungen  f ü r  
n ic h t  a u s g e fü h r te  G esch äfte  b e s tä n d e n  n ic h t  zu R echt° 
Es kann und b ra u c h t d ah e r a u f  d ie  D arlegungen des an ­
g e fo ch ten en  U r t e i l s  dazu und a u f  d ie  dagegen g e r i c h te ­
te n  A n g rif fe  d e r  R e v is io n  n i c h t  eingegangen  zu w erden.

I I .

1„ Das B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  m it R echt von d e r  
R e c h ts g ü l t ig k e i t  d e r  P o liz e iv e ro rd n u n g  ü b er d ie  Y/erbung 
au f  dem G eb ie te  des H eilw esens vom 29° Septem ber 1941 
(RGBl I  So 587) sowie davon ausgegangen , daß d ie s e  P o l i ­
ze iv e ro rd n u n g  im Ja h re  1963 noch g a l t  (vgl,, dazu d ie  
Verordnung vom 24° J u l i  1961 BGBl, 1961 I  1106; BVerfG 
9, 213; BGHSt 12; 8 , 360; LM -  Z iv ils a c h e n  -  Nr, 1 
H eilm ittelw erbeV O ; LM -  S tra fs a c h e n  -  H eilm itteiw erbeV G  
Nr, 2 ; BVerwG in  NJW 1954, ^ Ihft'dS ryzületstt,genärin- -
te n  E n tsch e id u n g  s in d  z u t r e f f e n d  d ie  h i e r  in  B e tra c h t  
kommenden Bestimmungen des § 4 Abs, 1 B uchstaben a und 1 
d e r  V erordnung a l s  r e c h t s g ü l t i g  an e rk a n n t w orden. Lie- 
R e v is io n  h a t  in so w e it k e in e  Bedenken erhoben ; e s  e rü b r ig e n

s ic h  d ah er w e ite re  A usführungen dazu ( v g l„ zu r je tz ig e n  
-  ganz ä h n lic h e n  -  R e ch ts lag e  § 9 N r, 8 des G ese tzes  
ü b e r d ie  Y/erbung a u f  dem G eb ie te ' des H eilv/esens vom 
11° J u l i  1965 (BGBl I  S° 6 0 4 )o



-  7 ~

2 0 Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  d ie  V orführungen d e s  
Yferbefilm s d e r  K lä g e rin  durch  den B ek lag ten  a l s  nach 
§ 4 Abs« 1 B uchstabe h , § 10 d e r  V erordnung u n z u lä s s ig e  
und s t r a f b a r e  W erbevorträge v o r  L a ien  f ü r  H e i lm i t t e l  im 
Sinne des § 1 d e r  Verordnung an» D ie R e v is io n  h a t  s ic h  
auch dagegen n ic h t  gew andt. Der A u ffassung  des B e ru fu n g s­
g e r ic h t s  i s t  b e iz u t r e te n ,  2umal d e r  B ek lag te  nach  d e s se n  
F e s ts te l lu n g  neben d e r  F ilm v o rfü h ru n g  auch e in e n  p e rs ö n ­
l ic h e n  V o rtrag  zu h a l te n  h a t te »  Dazu kommt, daß e r  d ie  
B esucher je w e ils  um M it te i lu n g  i h r e r  A n s c h r if te n  b a t  und 
dadurch H ausbesuche b e i L a ien  v o r b e r e i t e t e ,  d ie  nach  § 4 
Abs» 1 B uchstabe i  d e r  V erordnung g l e i c h f a l l s  u n z u lä s s ig  
waren»

3» Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  e s  d a h i n g e s t e l l t ,  ob 
das von dem B ek lag ten  b e h a u p te te  G a ra n tie v e rsp re c h e n  d e r  
K lä g e rin , aus dem e r  se in en  G egenanspruch h e r l e i t e t ,  b e ­
w iesen  se i»  Es h ä l t  d ie  V ere inbarung  d e r P a r te ie n  je d e n ­
f a l l s  f ü r  n i c h t ig ,  w e il d ie  von dem B ek lag ten  durchge­
fü h r te n  F ilm v e ra n s ta ltu n g e n  v e rb o te n  und u n te r  S t r a f e  
g e s t e l l t  gewesen s e ie n ,  und f o l g e r t  d a r a u s . f e r n e r , daß d e r 
k la g te  d a rau s  k e in e  Ansprüche erheben  könne»

Ohne E r fo lg  wendet s ic h  d ie  R ev is io n  gegen d ie  An­
nahme des B e ru fu n g sg e r ic h ts , daß d ie  V ereinbarung  gemäß 
§ 1 3 4  BGB n ic h t ig  se i»

a ) Nach d ie s e r  V o rs c h r i f t  i s t  e in  R e c h ts g e s c h ä f t ,d a s  
gegen e in  g e s e tz l ic h e s  V erbo t v e r s tö ß t ,  n i c h t i g ,  wenn s ic h  
n ic h t  aus dem G esetz  e in  a n d e re s  e rg ib t»  R ech tsp rechung  
und S c h r if t tu m  haben s ic h  o f t  und eingehend  m it d e r  Aus­
legung  d ie s e r  V o rs c h r i f t  und i h r e r  Anwendung a u f  den E in ze l 
f a l l  befaß t»  E n tsch e id en d  s in d  immer S inn und Zweck d e r
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e in z e ln e n  V e r b o ts v o r s c h r i f t  (LM N r. 15 zu § 134 BOB),
Das R e ic h s g e r ic h t (z .B . RGZ 100, 39; 104, 105; 106, 316) 
und auch d e r B u n d e sg e ric h tsh o f  (BGHZ 37? 363) haben 
b esonders d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  ob das je w e i l ig e  V erbo t s ic h  
nu r gegen e in e n  V e r t r a g s t e i l  o d er gegen b e id e  r i c h t e t .
Der erkennende S en at h a t  in  BGHZ 37, 258 e n ts c h ie d e n , 
auch e in  n u r gegen e in en  T e i l  g e r i c h t e t e s  V erbo t könne 
je  nach seinem  Zweck z u r  N ic h t ig k e i t  e in e s  ihm zuw ider 
lau fen d en  R e c h ts g e s c h ä f ts  fü h re n ,

b) Auch wenn e in  R e c h ts g e sc h ä f t e in  gegen e in e  
S t r a f v o r s c h r i f t  v e rs to ß e n d e s  V e rh a lte n  zum G egenstand 
h a t ,  h a t  das n ic h t  i n  jedem F a l l  s e in e  b ü r g e r l i c h - r e c h t ­
l ic h e  N ic h t ig k e i t  zu r  Folge (v g l ,  dazu S o erg e l/H efe rm o h l 
Komm, z , BGB § 134 Note 20; S ta u d in g e r/C o in g  § 134 Anm,12),

Die N ic h t ig k e i t  i s t  in sb e so n d e re  beim V erstoß  gegen 
b loße  O rd n u n g sv o rsc h rif te n , auch so lc h e  gew erbe- oder 
g e s u n d h e i t s p o l iz e i l i c h e r  A rt v e r n e in t  worden (BGH in  NJW 
1968, 2286 und BGHZ 37, .363)■

c) Im v o r lie g e n d e n  F a l l  h a t  d ie  vom B ek lag ten  b e­
h a u p te te  V ere inbarung  d e r P a r te ie n  a u s s c h l ie ß l ic h  o d er 
m in d esten s im w e se n tlic h e n  e in  f o r tg e s e t z t e s  v e rb o te n e s  
und s t r a f b a r e s  H andeln des B ek lag ten  zum G egenstand , Es 
h a n d e lt  s ic h  auch n i c h t  n u r  um e in e  K on tro llzw ecken  d ie ­
nende gew erbe- o d er g e s u n d h e i ts p o l iz e i l ic h e  O rdnungsvor­
s c h r i f t  d V ielm ehr s o l l t e  d ie  B evölkerung durch  d ie  Ver­
ordnung vom 29, Septem ber 1941 v o r  g e s u n d h e it l ic h e n  Ge­
fa h re n  durch unsachgem äße Werbung f ü r  H e i lm i t t e l  g e s c h ü tz t  
w erden. U n ter d ie s e n  Umständen i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t 
d a r in  b e iz u p f l ic h te n ,  daß e in e  V ere in b aru n g , d ie  s ic h  
ü b e r d ie se n  Schutzzweck h in w e g s e tz t, g ru n d s ä tz l ic h  k e in en  
R ech tssch u tz  g en ieß en  kann.



-  9 -

4 , Das h a t  a b e r  n ic h t  ohne w e i te r e s  z ur  F o lg e , daß 
d e r  B ek lag te  k e in e  V ergütung f ü r  d ie  von ihm d e r  K lä g e r in  
g e l e i s t e t e n  D ie n s te  v e rla n g en  k ö n n te  ,

a ) R ech tsprechung  und S c h r if t tu m  haben in sb e so n d e re  
b e i D a u e rsc h u ld v e rh ä ltn is se n  es a l s  u n ab w eisb ar an g eseh en , 
einem ta t s ä c h l ic h e n  Z ustand , d e r  e in e  g ew isse  Z e i t  b e s ta n ­
den h a t ,  t r o t z  d e r  N ic h t ig k e i t  des zugrunde lie g e n d e n  
R e c h ts g e sc h ä f ts  e in e  -  mehr oder w en ig e r b e sc h rä n k te  -  
r e c h t l i c h e  Anerkennung n ic h t  zu v e rs a g e n , so z ,B , b e i
aus irg e n d  einem Grunde n ic h t ig e n  H a n d e ls g e s e l ls c h a f te n ,  
d ie  im R ech tsv e rk eh r b e r e i t s  in  E rsch e in u n g  g e t r e te n  w aren 
(v g l ,  dazu BGHZ 3» 285 ; 2885 26, 3 3 0 ), b e i  V ersagung o d e r  
N ic h tig e rk lä ru n g  e in e s  P a te n ts ,  f ü r  das jem and e in e  L izen z  
erw orben und schon a u sg e n u tz t h a t t e  (BGHZ 3 7 , 281, 292;
46 , 365, 371; LM Nr. 8 zu § 9 P a tG ).

b) Wie auch das B e ru fu n g sg e r ic h t n i c h t  v e rk an n t h a t ,  
i s t  in sb e so n d ere  in  d e r a r b e i t s r e c h t l i c h e n  R ech tsp rech u n g  
und Lehre d e r  G rundsatz  e n tw ic k e l t  w orden, daß d ie  Nich= 
t i g k e i t  e in e s  A rb e i ts v e r t r a g e s  n i c h t  rückw irkend  g e l te n d  
gem acht worden könne (v g l.  d ie  von ihm a n g e fü h r te  E n t­
scheidung  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  AP § 611 BGB F a k tis c h e  
A rb e i t s v e rh ä l tn is s e  Nr. 2 ) .  Auch im S c h r if t tu m  (v g l .  dazu  
in sb e so n d e re  S tau d in g e r/N ip p e rd ev  Komm, z , BGB Anm, 96,
103 f f  zu § 611 BGB) i s t  d ie  A uffassung  v e r t r e t e n  w orden, 
d ie  a llg em ein en  R e ch ts fo lg e n  d e r N ic h t ig k e i t  könnten  b e i  
A rb e i t s v e rh ä l tn is s e n ,  auch b e i unabhängigen  D ie n s tv e r ­
t r ä g e n ,  u n b esch rän k t n u r e i n t r e t e n ,  so la n g e  d ie  D ien s te  
noch n ic h t  a n g e tr e te n  s e ie n . Wenn d ie  D ie n s t le i s tu n g  
b e r e i t s  e in e  Z e i t la n g  e rb ra c h t  s e i ,  s e i  e in e  rü ck w irk en ­
de Abwicklung n ic h t  mehr m öglich , e in e  B eschränkung a u f
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Ansprüche aus u n g e r e c h t f e r t ig t e r  B e re ich e ru n g  fü h re  
zu u n tra g b a re n  U n z u lä n g lic h k e ite n „ Die V e r tra g s p a r ­
t e i e n  könnten  s ic h  zwar f ü r  d ie  Z ukunft j e d e r z e i t  von 
dem V ertrag e  lo s s a g e n . Der T e i l ,  d e r  D ie n s t le is tu n g e n  
angenommen habe, könne s ic h  a b e r  in s o w e it  n i c h t  a u f  
d ie  N ic h t ig k e i t  b e ru fe n , da e r  s ic h  s o n s t  m it seinem  
e ig en en  f rü h e re n  V e rh a lte n  in  W iderspruch  s e tz e n  v/ürde* 
In so w e it s te h e  d aher dem anderen  T e i l  t r o t z  d e r  N ich­
t i g k e i t  des V e rtra g e s  f ü r  d ie  g e l e i s t e t e n  D ie n s te  d ie  
v e r e in b a r te  V ergütung zu*

d) Dem i s t  f ü r  den vom B e ru fu n g sg e r ic h t u n te r ­
s t e l l t e n  F a l l  b e iz u t r e te n ,  daß d e r  B ek lag te  s ic h  d e r  
S t r a f b a r k e i t  s e in e s  Tuns während d e r  Z e i t  d e r  F ilm v o r­
führungen  n ic h t  be^Aißt gewesen i s t »  In so w e it s c h l i e ß t  
d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h r te  G ru n d sa tz , daß z u r  
N ic h t ig k e i t  nach § 13^ BGB e in  o b je k t iv e r  V ersto ß  gegen 
e in  V e rb o tsg e so tz  g en ü g t, den A nspruch a u f  V ergütung 
f ü r  g e l e i s t e t e  D ie n s te  n ic h t  aus* Das g e b ie te n  e in e  
b i l l i g e  In teressenabw ägung  und d ie  E r fo rd e rn is s e  von 
T reu und G lauben, n ic h t  nu r -  wie b e r e i t s  erw ähnt -  im 
G e s e l l s c h a f ts r e c h t  und b e i d e r  Abwicklung von L izen z­
v e r tr ä g e n  a u f  s p ä te r  g e s c h e i te r te  P a te n te ,  sondern  
g e rad e  auch b e i A rb e i ts -  und D ie n s tv e r trä g e n  zum S chutze 
des w i r t s c h a f t l i c h  schw ächeren D ie n s tv e rp f l ic h te te n *

Zwar war d e r  B ek lag te  s e lb s tä n d ig e r  H an d e lsv er­
t r e t e r *  Es kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n ,  ob d ie  im Ar­
b e i t s r e c h t  e n tw ic k e lte n  G rundsätze  auch f ü r  s e lb s tä n d ig e  
D ie n s tv e rh ä l tn is s e  je d e r  A rt g e lten *  Im v o r lie g e n d e n  F a l l  
e r g i b t  s ic h ,  auch wenn d ie  besonderen  V orausse tzungen  des
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§ 92 a HGB n ic h t  gegeben s in d ,  aus den gesam ten  Um­
stä n d en  e in d e u tig  e ire  w i r t s c h a f t l i c h e  und s o z ia le  Über­
le g e n h e i t  d e r  K lä g e r in , d ie  das V e r t r a g s v e r h ä l tn i s  d e r 
P a r te ie n  einem abhängigen  D ie n s tv e r h ä l tn i s  so v /e it an­
n ä h e r t ,  daß es  g e r e c h t f e r t i g t  i s t ,  den f ü r  e in  s o lc h e s  
e n tw ic k e lte n  G rundsatz  auch h i e r  anzuwenden» Es g eh t 
n i c h t  an , daß d ie  K lä g e rin  d ie  V o r te i l e ,  d ie  s ic h  aus 
d e r  F ilrn v o r fü h ru n g s tä t ig k e it  des B e k lag ten  in  den Mona­
te n  F eb ru a r  und März 1965 f ü r  s i e  e rg eb en  haben , g e n ie ß t ,  
dem B ek lag ten  ab e r f ü r  s e in e  i h r  g e l e i s t e t e n  D ien s te  
k e in e  V ergütung zu z a h len  b rau ch t»  Die V o rs c h r i f te n  ü b e r  
d ie  H erausgabe e in e r  u n g e r e c h t f e r t ig te n  B ere ich e ru n g  
s in d , wie S tau d in g e r/N ip p e rd ey  aaö m it R ocht bem erkt 
haben , h i e r  ganz u n z u lä n g lic h . Die U n z u lä s s ig k e it  und 
S t r a f b a r k e i t  d e r  W e rb e tä t ig k e i t  des B e k lag ten  e r f o r d e r t  
es zw ar, keinem V e r t r a g s t e i l  R e c h ts sc h u tz  f ü r  e in e n  An­
sp ru ch  a u f  w e ite re  F o r ts e tz u n g  d ie s e r  T ä t i g k e i t  zu ge­
währen» Der Schutz d e r  B evölkerung v o r  g e s u n d h e i t l ic h e n  
G efahren  v e r la n g t  es  a b e r  n ic h t ,  daß dem B e k lag ten  d ie  
V ergütung f ü r  d er K lä g e rin  in  gutem G lauben g e l e i s t e t e  
D ien s te  v e r s a g t  wird»

Damit s e t z t  s ic h  d e r  erkennende S en a t n ic h t  in  
W iderspruch zu s e in e r  E n tscheidung  BGHZ 37, 258, in  der­
e r  e in e n  v e r t r a g l ic h e n  V ergü tungsanspruch  f ü r  v e rb o te n e  
R e c h ts b e r a te r tä t ig k e i t  v e r n e in t  hat» D iese  E n tsch e id u n g  
r e c h t f e r t i g t  s ic h  zum Schutz d e r  R echtsuchenden  v o r den 
besonderen  G efahren e in e r  unzu re ich en d en  und n ic h t  sach ­
g e re c h te n  Beratung- (aaO S„ 2 6 1 ); s o z ia le  R ü ck sich ten  
-  v/ie im v o rlieg e n d en  F a l le  -  s te h e n  dem reg e lm äß ig  
n ic h t  entgegen»
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e) A nders wäre es a l l e r d in g s ,  wenn dem B ek lag ten  
d ie  U n z u lä s s ig k e it  und S t r a f b a r k e i t  s e in e r  W e rb e tä t ig k e i t  
dam als schon bekann t gewesen s e in  s o l l t e . Die v o rs teh en d en  
den Schutz des D ie n s t le is te n d e n  bezw eckenden Erwägungen 
würden dann n ic h t  d u rc h g re if e n . In  diesem  F a l l  wären 
ü b r ig e n s  d ie  V ereinbarungen  d e r  P a r te ie n  n i c h t  n u r  nach  
§ 134, sondern  m ög lich erw eise  auch nach § 138 BGB n ic h t ig  
( v g l .  RGZ 106, 316; LM N r. 34 und 56 zu § 134 BGB),

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a b e r  b i s h e r  n ic h t  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  von d e r  S t r a f b a r k e i t  s e in e s  
Tuns gewußt h ab e . Der S a c h v e rh a lt b i e t e t  z u r  Z e i t  k e in en  
Anlaß zu w e ite re n  A usführungen f ü r  d ie se n  F a l l ,

I I I ,

H iernach  h a t  d ie  R ev is io n  E r fo lg , so w e it das Beru­
fu n g s g e r ic h t  dem B ek lag ten  A nsprüche au s  s e in e r  W erbetä­
t i g k e i t  im F eb ru a r  und März 1963 v e r s a g t  h a t .  Der B ek lag te  
h a t  m it einem A nspruch in  Höhe von 2 .656  DM a u fg e re c h n e t.
E r i s t  d ab e i a b e r  davon ausgegangen , daß d ie  K lä g e rin  ihm 
in  Anrechnung a u f  das a n g e b lic h e  G a ra n tie v e rsp re c h e n  zwei 
Zahlungen von zusammen 854 DM g e l e i s t e t  h ab e . Nach ihrem  
K ontoauszug h a t  d ie  K lä g e r in , wie b e r e i t s  u n te r  I  erw ähnt, 
dem B ek lag ten  d ie s e  Zahlungen jedoch  n u r  b e l a s t e t ,  ihm 
ab e r  von ihrem  S tandpunkt au s , daß s ie  d ie  G a ra n tie v e re in ­
barung ü b e rh au p t b e s t r e i t e t ,  k e in e  en tsp rech en d e  G u ts c h r i f t  
e r t e i l t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t demgemäß f o l g e r i c h t i g ,  
d e r  B ek lag te  müsse d ie  854 DM zu rü c k z a h le n .



S o l l t e  d e r  B ek lag te  den ihm o b lie g en d e n  Beweis 
f ü r  d ie  von ihm b e h a u p te te  V ere inbarung  auch  d er Höhe 
nach v o l l  fü h re n , so m in d e rt s ic h  demnach auch d ie  
K lag efo rd eru n g  um 854 DM a u f  3=024 DM*

Daher i s t  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  im K ostenpunkt 
und in so w e it au fzuheben , a l s  d e r  B ek lag te  z u r  Zahlung 
von mehr a l s  3-„024 DM n e b s t  Z insen  v e r u r t e i l t  und ihm 
a n d e r e r s e i t s  d ie  A ufrechnung m it einem G egenanspruch 
b i s  zu r  Höhe von 2 „656 DM v e r s a g t  worden i s t „  In  d iesem  
Umfang i s t  d ie  Sache zu r  neuen V erhandlung und E n ts c h e i­
dung, auch ü b er d ie  K osten  d e r  R e v is io n , an  das B eru­
fu n g s g e r ic h t  zu rü ck zu v erw e isen „

Im ü b rig e n  i s t  nach  den A usführungen u n te r  I  d ie  
R ev is io n  a l s  u n z u lä s s ig  zu verw erfen»

Glanzmann Meyer Vogt

F inke Schm idt
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