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Der Ausgleicusansoruch wird nicht dadurch ausgsschlossen,
dall die Vertragsaufhebung aui Initiative des Handelsver-
treters zurlickgeht.
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aufl
die miindliche Verhandlung vom 13. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung der Bundesrichiter Rietschel, Hubert Meyer,

Dr. Vogt, Dr. Iinke und Schmidt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des XlEgers wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerithts in Dissel-
dorf vom 9. Februar 1967 aufgehoben.

Die Sache wird gzur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch Uber die Xosten der Revision, an

des Berufungsgerlcht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

die Beklagte vom 15. April 1961
ember 19¢5 als Bezirksvertreter fir die
Kreice BN, TSNS [AEENES, S-SR G

SO -tig. Am 20. November 1965 schrieb er
an cie Beklagte unter Hinweis darauf, daB er wegen
mangelnder Konzentrationsfihigkeit nicht mehr Auto fahren

kOnne, er sehe sich leider dagu gezwungen, den Vertreter-
vertrag nicht mehr erfiillen zu kdnnen, er mdche um Ver-
sténdnis fir seine TLage bitten, der RickduBerung der
Beklagten sehe er gerne entgegen. Die Beklagte teilte

ihm am 25. November 1965 mit:
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“Tia Sie weilterhin zum Ausdruck bringen, dall sie
den Vertretervertrag nicht mehr erfillen kdnnen,
verten wir Ihr Schreiben vom 20. ds. Mts. als
Vertragskiindigung und nchmen diesc, wenn auch
mit Bedauern, per %1. Dezember 1965 an'.

Daraul erklédrte sich der Kliger nicht.
Lr begehrt einen in das Ermessen des Gerichts ge-
stellten Ausgleich gem#f § 89 b HGB. Die Belklagte leugnet
den Anspruch, da der Xliger selbst gekindigt habe, die

Zuerkermung nicht der Billigkeilt entspreche und ihr zudsm
r Tatigkeit des Kldgers nach deren Beendigung keine

de
erncblichen Vorteile erwachsen seien.

Das TLandgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
.5C0 DM verurteilt. Das Oberlandesgericht hat auf die
rufung der Beklagten das Urteill aufgehoben und die Klage

ebgeviesen. Es hat die Revision zugelassen.

Die Revisicn des KlEgers erstrebt die Wiederher-
es landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

1.

Der Kliger war als Handelsvertreter fiir die Be-

e titig. Das Handelsvertreterverhdltnis ist beendet
vorden. Der Kliger hat daher unter den Voraussetzungen
des § 89 b Abs. 1 HGB einen Ausgleichsanspruch, wenn nicht
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ie AusschlufBvorschrift des § 89 b Abs. 3 HGR eingreiflt;
n der Ausgleichsanspruch besteht grundsétzlich in
llen Fallen der Beendigung ¢ vgl. BGHZ 24, 274 zum Tod
Handelsvertreters; 41, 129 zum t6dl. Unfsll und
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385 zum Selbstmord des Handelsvertreters).

Nach § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB besteht der Ausgleichs-
anspruch nicht, wenn der Handelsverireter das Vertrags-—
vernalinis gekindigt hat, ohne daB ein Verhalten des

nternehmers hierzu begrindeten Anlafl gegeben hat. Das

l_‘;j(;‘,

rufungsgericint meint, einer solchen Kiindigung sei der
Pall gleichzusetzen, daf die Aufldsung des Vertrages auf
die Initiative des Handelsvertreiers zuriickgene, zumal

cann, wvenn sie aus Grinden erfolgt sei, die in seiner

Diegser Auffassung kann nicht beigetreten werden.

1.; Das Berufungsgericht folgt einer im Schrifttum
vertretenen Meinung (vgl. Briiggemann, Grofkommentar HGB,
2 b Anm. 23; Schroder, Recht des Handelsvertreters,

F. Aufl. Anm. 28 zu § 39 b HGR; KTS. 1960, 148, 149;
Bgsrieb 1962, 895, 896; Sieg, Die Aktiengesellschaft,
19c4, 2¢%, 296). Das vom Berufungsgericht genannte Urteil
¢es Bundesgerichtshols vom 20. Oktober 1360 (VersR 1960
1111) betrif
u

erkennt auvch das Berufungsgericht nicht. Dort ging es
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1 anders gelagerten Sachverhalt. Das

<

um eine Kiindigung durch den Handelsvertreter,
e usgleichsanspruch ausschlofl. Das beklagte Unter-
nehmen war nur darauf eingegangen, die Kiindigung zu einem
Uheren als dem vertraglich zuldssigen Zeitpunkt gelien

zu lassen. Auvi dieses Urteil des Bundesgerichtshofs kann
T die von den genannten Autoren vertretene Meinung



niecht gestiitzt werden {vgl. Anm. von Xistner zu dem
yrt. des LG Zweibrilicken vom 10.5.1967, Rundschau fir
vertreter-Recht, 1968, 200, 202, 219).

2., § 89 b Abs. 3 stellt eine abschlieflende Regeling
riir den AusschluB des Ausgleichsanspruches dar. Die Be-

stimmung ist als Ausnahmevorschrift eng auszulegen. Sie
ist der erweiternden Anwendung auf andere Tatbestande
nicht zugénglich.

Fir eine entsprechende Anwendung der Bestimmung des
& 83 b Abs. Z Satz 1 HGB besteht, wenn keine Kindigung
vorliegt, kein begriindeter Anlaf. Im Rahmen der Billig-
reitserviAgungen des § 82 b Abs. 1 Nr. 3 HGB ist geniigend

4

gum, die Grinde, die zur Beendigung des Vertragsverhdlt-
nisses gefiihrt haben, zu bericksichtigen. Das hat der
Senat bereits mehrfach ausgesvrochen (BGHZ 41, 129, 13%;

e
£5, 385, 337,. Daran ist festzubhalten.

Z.) Daraus folgt, daf mit der vom Berufungsgericht
zegebenen Begrindung der Ausgleichsanspruch nicht versagt
werden kann. Wenn es zu einer einverstindliichen Beendigung
des Vertrages kommt, dann ist ein Ausgleichsanspruch ge-
geven, sofern die Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 HGB
vorliegen. (BGH VersR 1963, 556; OLG Nirnberg BB 1959,
215; Baumbach-Duden, 18. Aufl. Anm. 2 A zu § 89 b HEB;

=~

Kiistner, Der Ausgleichsanspruch des Handelsvertreters.

2. Aufl. Rdn. 63, 81, 301; Everstein BB 1964, 271, 274,
Schuler JR 1957, 44, 45;.

4.) Das gilt auch, wenn der Anstol zur einverstind-
lichen Beendigung des Verireterverhdltnisses vom KlZger
ausgegangen ist.



Die Grinde, die zur Beendigung des Vertrages gefihrt
haben, sind beil der Priifung der Billigkeit nach § 89 b
Abs. 1 Nr. 3 HGB zu beriicksichtigen (vgl. BGHZ 29, 275, 2u0;
41, 129, 131; IM Nr. 5 zu § 89 b HGB; VII ZR 235/59 vom
21.11.1960; VII ZR 247/59 vom 22.12.1960). Dir Ausfibrungen,
die des Berufungsgericht zur Frage der Billigkeit macht,
sind nicht als eine solche Wiirdigung anzusehen. Sie dienen
ersichtlich nur der Begriindung dafiir, warum eine ent-
s 'rechende Anvendung des § 89 b Abs. 3 S. 1 HGB auf den
Fall, daB die Initiative zur Aufldsung des Vertrages vom

Hendelsvertreter ausgegangen ist, geboten erscheint.
IT.

Das Berufungsgericht hat es dahinstehen lassen, ob das
Schreiben des XlHgers vom 20. November 1965 als Xindigung
anzucselien ist. Es hat ferner offengelassen, ob durch das
Antwortschreiben der Beklagten vom 25. November 1865, mit
Ricksicht auf das Schweigen des KlAgers Rechtsfolgen ein-
getreten sind, die denen einer grundlosen Kiindigung durch
den Kliger ents=rechen.

ms 1st nicht mdglich, dem genannten Schreiben eine
Viindigung oder eine ihr gleich zu behandelnde Erklarung
zu entnehmen.

&) Der KlEger hat in dem Schreiben keine Kindigung
des Vertragsverhdltnisses ausgesprochen. Zu einer Kin-
digung braucht der Xindigende zwar nicht die Worte
"kindigen" und "Kindigung" zu gebrauchen. Eine Kiirdigungs-
erklirung muB aber mit der erforderlichen Bestimmtheit

klar und zweifelsfrei ausgesprochen werden (vgl. Schréder



2a0. § 89 HGB, Anm. 25; Staudinger, 11. Aufl. Vorbem. zu
§ 620 BGB, Rdn. 51, 54;. Der Kliger wollte mit seinenm
Schreiben aber eine Kiindigung gerade vermeiden. Sein Be-
streben war es vielmehr, eine einverstédndliche Aufhebung
des Vertrages zu erreichen. Er legte:dar,dal ihm sein
Gesundheltszustand ein waiteres Autofahren uwamdglich
mache und er sich aus diesem Grunde gezwungen sehe, den
Vertrag nicht weiter erfiillen zu kdnnen. Dazu erbat er
eine RuckiuBerung der Beklagten.

arauf, ob die Beklagte dann ihrerseite in ihrem
nreiben diese Ausfihrungen des Kligers als Xiindigung
tet" hat und diese zum 31. Dezember 1965 "angenowmm
het, kommt es nichi an. Maflgebend ist allein der objekt

-

Innalt der Erk
Zedeutung, Gal der Xliger diesem Schreiben der Beklagten
nicht widersoarcchen hat. Damit wurde sein Schreiben vonm
20. Hovember 1965 micht zu einer Xindigung.

b) Tatsidchlich ist das Vertragsverhiltnis der Parteien

/

am 31. Dezenber 1965 beendet worden. Das ist unstreitig.

®
el
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arteien streiten nur dariiber, ob diese Beendigung

Di
durch eine Kindigung oder durch einverstidndliche Aufhebuy
des Vertregsverhiltnisses eingetreten ist. Gegen die &n-
nahme einer eiaverstdndlichen Aufhebung wvendet sich die
Beklagte.Bel einer Sachlage, wie sie hier gegeben ist,
iet beil gegensdtzlichen Interessen der Parteien, bei der
Annahme 2iner einverstidndlichen Aufhebung besondere Zu-
riicknaltung geboten. Das dndert aber nichts daran, da8
hier das VertragsverhZlinis zum 31. Dezember 1965 gdureh
s

schlissiges Verhalten sein Erde gefunden hat.
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Arung. Es ist deshalb auch ohne rechtliche

ng



(1

ine Beendigung des Vertragsverhaltnisses aus solchenm
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Grunde kann aber nach dem zu I Ausgefilhrten hinsichtlich cdé®
Ausgleichsanspruchs nicht anders angesehen werden als
“2ssen einverstindliche Aufldsung.

¢) Die Voraussetzungen fiir einen Ausschluf des Aus-
gleichsanspruchs gem. § 89 b Abs. 3 S. 1 BGB sind demnach
nicht gegeben.

2.) Es bedarf unter diesen Umstinden nicht mehr der
Stellungnahme zu der im Schrifttum vertretenen Meinung,

-

aff die Mittecilung der Arbeitsunfahigkeit rein dekleratorisch

£

¢ine sclche der unverschuldeten Unmoglichkeit der Er-
fillung sei mit der Folge der Aufldsung des Vertragsver-
hidltnisses nach den §§ 275, 323 BGE und daB demnach der
Ausgleichsanspruch in einem solchen Falle auch nicht asus-
gezchlossen werden konne (Sieg aal. S. 293, 297; Kiistner
a2l Rdn. 227; Schnitzler, Betrieb Beilage 15/1965; IG
Berlin, Rundschau fiir Vertreterrecht 1969, 23).

EIbhensowenig braucht entschieden zu werden, ob bvei
einer Klindigung wegen Arbeitsunfihigkeit entgegen denm
Wortlaut des Gesetzes aus Grinden der Billigkeit dem
Handelsvertreter dennochk ein Ausgleichsanspruch zuge-
villigt werden kann (vgl. dazu u.a. Schnitzler sa0 s. 5;
Sieg aal.S. 296, Xnapp, Wirtschaftskommentator, Teil D
II 1, Handelsvertretergesetz § 89 b HGB Anm. 7 a; ferner
die kritischen Stellungnahmen von Briiggemann aal Anm. 23
und Schrdder aal0 Anm. 28}.

III.

htene Urteil kann deshalb mit der von dem
e

gegebenen Begrindung nicht aufrechterhalten



wverden. Der Senat kann aber auch noch nicht selbst ent-
en, da noch zu priifen ist, ob die Voraussetzungen
des ¢ 8% b Abs. 1 HGB gegeben sind.

Das Urteil ist deshalb aufzuheben und die Sache zur
neuen Verhandlung und Entscheidung, auch Ubexr die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurilckzuverwveisen.
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Meyer Vogt

Tfinke Schmidt
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