VII_ZR 48/59

Verkiindet am 29. September 1360

woitscheck, Jdustizobersekretar 22 79 022
als Urkundsbeamter der

Geschéiftastelle

In Namen d &8 Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) a) des Donald G @ rarm
des Rechtsanwalts Lester G u
-/UO. 00D T --UED i irect, i@ 1B -,
Hao¥e
als Testamentvollstreckern nach dem am....,195'7 Ver-
storbenen ¥ilm~ und Warenmakler Xorey G s

2.) des Xuufmenns Davida ¢ G, @ bis ivenue %i&_,
- . |

Y.ldger, Berufungsxlager und Revisionsklager,
Prozeﬁ’oevollmﬁchtlgter* Rechtsanwalt Dr. --«

g8 gen

‘die Zellstofffabrik W , Wi, Le-‘,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand :
(1. Generaldirektor Lr. DG, 2. Direktor Len-
3. Direktor Dr. Schiii®, 4. Disektor Dr. H@ nit 6&!1
Sirektoren Jo- und zi— als ﬂtenvertretarn), -

; Beklagte, Brsrufungsbeklag’ee und Revisionwbeklagte,
'~ ProzeBbevollmbichtigter: Aechtsanwalt Dr. GENNEND -

hat der VII. Ziv113énat des Bunaesgﬁrlghtsmofs auf die miind-
c‘lche Vernandlun& vom 29. September 1960 unter ¥itwirkung

. des Sen&taprﬁsldanten ‘Glanzmann und der 5unqesrieater

ur. nlnkelmenn, Rxetscnel, Dr. ﬁalmanu T:oszan und

 Dr. Finke

-f&r R&Ght er?annt._v
Die Revision der Kldger gegen das Urtail des
3. Zivilsenats des. Ob&rlandesgerlchts in Prank-

furt am %&in vom 12. Dezember 1958 wird zuruck—
-gewiesen.

Die Kliger haben die Kosten der Reﬁision Zu
tragen. '

Von hHechts viegen



o
!

Tatbestand:

Die Kldger muchen Anspriiche geltend, die ihnen nach
ihrer Behauptung die Da@-Anstalt, eine juristischie Person
lichtensteinschen Rechis mit einem Kapital von 1000 éfrs,
abgetreten hat. Urspriinglich klsgten Moritz GEP und der
jetzige Xldger zu 2, David G@B. ioritz GE@® ist im Laufe
dee Verfahrens gestorben. Filr ihn fihren seine Lestaments—
vollstrecker den Rechisstreit fort.

Die Beklagte bosbsichtigte im Jahre 1951, in M-—
RGP cine Sulfazellstofffabrik Zu errichten. Dle hmrzu
erforderlichen Celdmittel suchte sie sich durch ein vperr
markdarlehn zu beschaffen. Zur Vexwzrklichung dieses Vor-
habens schloB sie am 11. Juni 1951 mit der Dal einen '
Vertrag. Danach sollte diese der Beklagien in Reten ein

verzinsliches Darlehn von 20.000.000 DX zum Bau der Fabrik

gewihren. Die Beklagte vernflichtete gsich, ari die Dol
13.680 t lufttrockenen ﬁunstiaserzellsteff zZu festgelegten
Preisen zu liefern. In einem Zusatzvertrag vom 16. Junl 195’
verzichtete die Da@ auf Rickzahlung der H#lfte des Der—
lehne. Dessen ratenweise Auszahlung an die Beklagte wsr

von den Terminen abhdngig, zu denen dxase den %allstaff
liefern wiirde. S

Bei dem VertragsschluB gingen dic Beteiligten von
folgenden Trwilgungen aus: : |

Die Bexlagtevkogate mit einer benbrdlichen Genehmi- .
gung des Vorhabens nur. rechpen, wenn sich einmul Vorteile
fir die deutsche Devisenbilanz boten und gum anderen die
Verwendung des Darlehns Pir bauliche ﬁnlagen smcherge—
stellt wer. ieswegen bedurfte es cines teilweisen Verszichte
des Devisenausliinders auf Rickzahlung des Darlehns sowie
einer Zweckbindung der aufgenommenen Mittel. Die Da@
beabsichtigte, die nohen suslandspreise fur Zellstoff,
insbesondere fir die dszraus hergestellten Produkte, aus-
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zunutzen. Von dem nieraus erzieltien Verdienst wollte sie die
Sperraarkbetrige zu dem damals niedrigen Kure bescheffen.

Das Genehmigungsverfahren nahm einige Zeit in inspruch;
deswegen unterblieb nach Behauptung der Beklagten die ur-
spriinglich bereits fiir den Yonat Juni 1951 vorgesehene
erste Lieferung. Am 23%. und 31. Juli 1951 genehamigten
der Bundeswirtschaftsminister und die Landeszentralbank
(letztere durch Vorbescheid) die Vertrige vom 11. und
16. Juni 1951. Darauf lieferte die Beklagte, nschdem ge-—
mif ihrer Behauptung die vereinberie Menge um 2000 t er-
htht worden war, bis Februar 1952 insgesamt rund 9.743% t.
Das waren zwar gegenilber der im Vertrag vorgeschenen Menge
rund 556 t zu wenig; die Dafl@ hatte aber ihrerseits an- ’
gtelle der bis dahin félligen Darlehnsraten von rund
19,486.000 DH nur 10.000.00C DE gezahlt.

sfe purs Sunjuwess[ro) 19p 13,

In der Folgezeit verhandelte die Da@ mit der Be-
klagten ilber die Bereinigung der Angeleégenheit und schloB
=it ihr mehrere Zusatzvertrige. In dem Abkommen vom
4. Juli 1952 setzten die Beteiligten die Darlehnssumme
suf 12.50C.0C0 DM herab und bezeichneten sie als “ver-
lorenen Baukostoenzuschud®; jedoch sollte dia'Beklagte»
innerhald von 5 Jahren 2.300.00C B¥ an Zinsen entrichten;
auf Ixeferung unﬂ Abnahme der noeh ausstehenden zﬁllstafféx
nenge versichbeten die Betellxgtan. niéae Beetimmungen
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wurden am 5. August 1952 und echliﬁﬁlieh endgﬁl%ig 34

26. Japuar 195% dahin geandert daﬁ die seklagte anf das
bis dahin 12.500.000 DK betragenﬂe ﬁarlenn sofort 1.400 600 Dﬁ
zurilckzahlen sollte, auf den Rest verzichtete die Bale. 

PDemit sollten alle gegenseitigen &nsprdcha ausgegllchen

sein.

Die Landeszentralbank genehmigte alle Vertrédge. Die
Beklagte hat darauf ihre Verpflichtungen aus dem ibkommen
vom 26. Januar 1953% erfiillt.
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Die xldger haben behauptet, daf 4der Da. gegen die Be-
klagte noch insprilche zustidnden; diese habe ihnen die Da‘.
abgetreten. Ihre Forderung stitzen sie in erster Linie
darauf, daB der Vertrag vom 26. Jaruar 1953 asus verschiedenen
Grinden nicnt rechiswirksam sei. Die 3eziehungen der Be-
teiligten seien daher nach den Vertridgen vom 5. sugust oder
4. Juli 1952 zu beurteilen. asus ihrien ergebe sich noch eine
Schuld der Beklagten. Seien aber, wie es bei Anwendung der
§§ 138 und 134 3GB in Betrecut komme, alle Vertrﬁge'niqhtig,
so hafte die Beklagte aus ungerechtfertigter Bereichsrung
oder unerlaubter Handlung fur {las gesambe Darlehn von. '
'12.500.000 Di. |

Die Kliger heben von den ihnen nach ibhreér insicht zu-
stehenden Anepriichen einen Leilbatreg von 3bo09v DE¥ nebst
Zinsen geltend gemacht und die Verurteilung der B&klagten
Zur Zahlung an 3 Zessionare verlangt.

Die Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hlt des
sbkowmen vom 26. Januar 1953 fiir wirksam. | |

Die Vorinstanzen hgben,die'Kiagétahgewieaenzlﬁif'dér
Revision verfolgen die Kléger ibre inspriiche weiter. Die
Beklagte bittet um Zarﬁckwezauﬂg aes Rechtsmitte?g.:

- Entacheiagng$‘¥fnaa;

Das Oberlsndesgericht verneint bereits die Sachbefugnis
dex ﬂlagar. Es iet der Ansichty das wie ihre Rechte allein

aus einer ubtretungserklﬁrung der Dale vom 10. Segﬁember 1956
herleiteten. Diese Abtretung h#lt es fir unwirksam. '

Der Revision ist zuzugeben, daf diesen.ﬁusfuhrungan
des Berufungsgerichte nicht gefolgt werden kann. Denn bei
Entscheidung der Frage, ob der etwaige iAnspruch der Dall
auf die Kldgcr lUbergegangen iet, miizsen auch die weiteren
von ihnen liberreicaten :ibt. etungserklirungen, insbesondere

die vom 6. Februar 1958, beriicksichtigt werden. Eines ndheren
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Eingehens hierauf bedarf es aber nicht, weil das Zrgebnis,

zu dem das Jberlandesgericht gelangt, durch dessen fiilfser~
wigung getragen wird, wonach der Dal) lUberhaupt keine Forderung
degen die Beklagte zugestanden hat, |

B.

Die Entscheidung,hﬁngt.insoweit davon ab, ob das adb-
kommen vom 26. Januar 1953 rechtsgiltig ist. Denn die Be-
klagte hat es unstreitlg erfuxit,

Dag Gbarlandesgerzent be;aht in ss;ner ﬁilfabagrundung
die Renhtawirksadkelt 3anes Vertrags.nﬁem iat im Ergebnis.
zuzustismen. o o S
| I. Die mager‘ 1eiten aie Hi‘ch-tigksit 'in erster Linie
deraus her, dafl die Betelligten neben dem sehrzztlmch
. ‘ieaergelegten eine mundliche Nebenabrede getroffen hatuen.

Die Beklagte habe sich _darin verpflichiet, an dis D@D in
Zukunft Zellstoff zu beéoﬁ&efs ﬁiliigen Preiseén zu. lieférn;'}
Diese Abrede sei von der landeszentralbank nicht genehmigt
worden. Beswegen sei dag ganze Abkemmsn hinfallig, _

1.) Das Berufungsgericht prdft nicht, ob die Behauptun~
gen der Kldger tber diese Nebenabrede uberhaupt gee1gn&t i
sind, die Annahme einer. genehngungabedarftigen Verpflichtung I’f
der Beklagien zu begr&nﬁan. Es hat such nicht die von den
Parteien hznrzu anﬁetratanen Bewelsa erhoben, Vielmehr
lehnt es die urhebllcnk91t jenes Yorbringens mzt folgender
Begrindung ab3 '

Zvar sei der,Vertrag,-Wenn die Nebenabrede getroffen
worden sei, mengels Genehmigung nicht wirksam geworden.
Er sei aber nicht unheilbar nichtig. Das wire er nur, wenmn
alle Beteiligten eine Umgehung der Devisengesetzgebung oder
die Zrschlceichung der Genehmigung "“bezweckt" hédtten. Das
hiétten die Kliéger aber, sowelt es sich uu die Vertreter
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der Da‘ handelte, selbst nicht behauptet. Das ibkommen
sei daher nur schwebend unwirksam; deswegen seien die
Kldger nach wie vor daran gebunden, weil die Genehmigung
noch nicht verweigert worden sei. '

iAbgesehen hiervon verstieBen dis Kldger mit dem Hin-
weis auf die Hebenabrede gegen Treu und Glauben. Die Be-
klagte habe der Daf nach Januar 1953 mehrere Lieferungs-
angebote gemacht. Diese habe zwar die Angebote nicht an-
genomnen; eie have sich aber bis zum Jshre 1955 nie darauf
berufen, d4al die verechueten Praise-nightjder angeblichen
Vereinbsrung entspréchen. Unter diesen Umstdnden habe die
Dale inre etwaigen Rechte'ane'der“ﬁﬁﬁenabre&e_verwirkt.

2.) it dieser Begriindung ist des angefochtene Urteil
allerdings nicant haltbar. ' |

a) Schon der Ausgangspunkt des Berufunssgerichts ist
zu eng. ' ) '

Es hdlt ein Gesehéft, das der Genehmigung nach dem
MRC 53 bedarf, nur dann fir unbeilbar nichtig, wenn die
Beteilizten die Erschleichung “bez&e¢kténﬁ. Diese Asus-—
drucksweise 14Bt daranf schlieSen, daB es eine Umgehungs-

X absicht i.5. eines mitentschéidenden Beweggrundes ver— |

54.‘ langt. | o ' .,.

Eine solche Auffassung steht mit den Grundsitzen

nicht im Zinklang, die die Recht&preehung hierzu aufgé~

stellt hat. Der Bundesgerichtshof hat es in einer zu

Art. V iRG 52 ergangenen Entscheidung zur Annshme der

Nichtigkeit fir susreichend erachtet, wenn die Vertrags-

schlieSenden die Genehmigungspflicht gekennt und sich

dbereinstimmend dariiber hinweggesetzt heben (L¥ %RG 52

Art. II Ar. 2). Fir Art. VII des ¥RG 53, dessen Vortlaut

sich nicht wesentlich von dem jener Vorschrift unter-

scheidet, hat nichts anderes zu gelten. Das hat der Bundes-




5erichtshof in dem Urteil NJ. 1956, 338 bereits bestdtigt;
denn er hat die dahingehende Ansicht des Berufungsgerichts,
das dort entschieden hatte, ausdriicklich gebilligt. Das
von dem Jberiandesgericht erwdhnte Urteil des Zenats vom
9. Oktober 1958 -~ VII ZR 160/57 (%# 1959, 33) - steht dem
nicht entgegen; soweit dort von einer Erschleichungsabsichi
die Hede ist, beruht das,auf,dér demals gegebenen Sachlage;
daB ein bewuBtes Sichhinwegsetzen iiber die Genchmigungs—
pflicht filr die Annahﬂe'dérvﬂichtigkeit nicht ausreichen
soll, ist in dem Urteil nicht gesagt.

b) Ein solchar Umgehungsvorsatz auf Selten allexr Ver
tragssehlleﬁendan konnte hier nieht zweifelbaft sein, wenn
der Vortrag der Kléger zutreffen sollte.

Nach dem Tavbestand dea Berufungsnrteils haben die
X1Zger behauptet, daB die Vertreter der Dall die Aufnshme
der Nebenabrede in den schriitlichen Vertrag verlangt
hiitten; die Bevollmichtigten der Beklagten hitten dies
aber mit der Begriindung abgelehnt, daB die Landeszentral-
bank das Abkommen in diesem Pall "im Himblick auf die
deutschen devisenrechtlichen Bestimmungen" nicht genehmigen
wirde (S. 18 des Urt.; vgl. ferner hierzu die Schrift-
sitze der Kldger vom 20. November 1956 und vom 26.Februar 1957
S. 9). ‘

Diese Darstellung ist unmiSversténdlich und 148t pur
den einen Schluf zu, daf aich, wenn sie richtlg sein sollte,‘
auch die Vertreter der Dalf) liber die inhmen bekarnnte Ge-
nehmigungspflicht bewust hinmeggesetzt haben. Das Ober-
landesgericht hiitte also, wenn es schon ohne saehliehé' ‘
lachpriifung von den Behauptungen der Klidger ausging, die
‘Hichtigkeit des Abkommens unterstellen miissen.

Hieran dndert der Umstand nichts, dafl das Berufungs—v
gericht in den Urteilsgriinden(S. 37) eine Behauptung der



- 8 -

Kldger zugrunde legt, die Briider G@ hitten keine Umgehung
der Devisengesetze oder Erschleichung der Genehmigung "be-
zvieckt". Es ist nicht anzunehmen, daB es hier eine Fest-
stellung iiber die Behauptungen der Xlidger treffen wollte,
die von der im Urteilstatbestsnd (S. 18) gégébenen par-
stellung entscheidend abwich. Sollte dies aber doch der
Fall gewesen sein, wie die Revisionsbeklagte im Verhand-
lungstermin vorgetragen hat, so lHge ein unlbBsbarer ¥Wider-
spruch vor, der den weiteren Ausflirungen des Oberlandes-
gerichte die Grundlege entziehen wilrde.

c) Aus dem Gesagien folgt, daB der Vertrag vom
26. Janusr 195% nicht nur schwebend unwirkeam, sondern
unheilbar nichtig sein wiirde, wenn die Beteiligten eine
miindliche Kebensbrede unter den von den Kliigern be-
haupteten Begleitumstdnden getroffen hitten.

Dem ktnnte nicht mit dem Hinweis begegnet werden, daB
die Kldger gegen Trewn und Glauben verstiefen, wenn sie
sich auf diese iebensabrede beriefen. Ein solcher Verstiof
konnte rechtserheblich sein, wenn sie versucht hdtten,
die Beklagte an einer zunidchst wirksam begriindeten Heben-—
abrede im Widersprich zum spdteren Verhalten der Daf
festzuhallen. Das tun sie aber nicht. $ie machen viel-
mehr die eus zwingenden “ffentlichrechtlichen Vorschriften
folgende Nichtigkeit des Abkommens geltend. Das ist ihnen
unbenommen. | |

3.) Trotzdem bedarf es keiner iufhebung des Urteils
aus diesem Grunde. Denn die Behauptungén,dersxlager tber
jene Hebenabrede sind, worauf die Beklagie 8. 25 ihres
Schriftsatzes vom 17. Hai 1957 bereits zutreffend hinge-
wiesen hat, garnicht schllissig.

a) Nach den Feststellungen des Qberlandesgerichts
haben die ¥ldger hierzu folzendes vorgetragen (S. 17 £
d. Urt):

LR IPRRR I N A AN
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“"Ursoringliche Fassung:

Ait Riucksicht suf das ilber 10.0C00.00C Dil be-
trigende Cpfer der Dafl) ... sei die Beklagte bereit,
in Zukunft eine iAnzahl glinstige Angebote ... zu
unterbreiten, damit auf diese %eise die Dal@P in
der Lage sei, einen groiden Teil ihres Verlustes
auszugleichen.

Codtere Fassungens

Die Beklagte werde der Daf zur kekompensation
des Verlustes ... {(neue) Angebote machen, und zwar
"zu sehr? oder "besonders gunstigen" Preisen, "zu
ganz besonders eraifligten® Preisen, "zu erueblich
niedrigersn Preisen als den Wieltmark{preisen', o
zu Preisen “unter denjenigen ..., welche zur gleichenu
Zeit bei den Endverbrauchern erzielt" wirden, .... o
"uit eineu eraeblichen Preisnackla8 gegeniiber den

darktoreisen, so da8 die Da@@ dacurch in der Lage
sei, den zrioBten Teil der erlittenen Verluste
wieder gutzumachen',

Uber die Frage, ob solche AuBerungen geeignet gevwesen
vwiren, die Beklagte vertraglich zu binden, hatte zwar
grundsdtzlich der Tatrichter zu befinden; er hat sich
aber nicnt demit befaBt. Nach den besonderen Umsténden
des Falles ist hier das Revisionsgericht zur elgenen
Entscheidung in der lage. Dsnn der unstreltlge Sachver-
halt und d4ie in anderem Zusatmenhange getroffenen Feat-

stellungen des Qberlandesgerichts laeaea nac¢h allgemelnen o

Auslegunssregeln (§ 157 BGB) keinen anderen SehluB ZRy ¢ |
als daB sich die Beklagte, auch wenn die fragixchen Worte'
gefallen sein sollien, damit nicht vertraglzch gebanden
hat und daB die Vertreter der pall dies erkannt haben.

Schon die HuBere Ausdrucksweise deutet darauf hin,
daB es sich nur um unverbindliche Beschwichtlgungavera.f
suche gehandelt bat, wie sie im keufméinnischen Leben .
hdufig vorkommen. Welcher Preis "glinstig", "“ganz be-
sonders giinstig" oder "ermdBigt" ist, hingt so sehr von
den jeweiligen Umstdnden und der Einstellung des Ein-
zelnen ab, dafl ein XKsufmann solche hedensarten regel-
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madB3ig nicht ernst nehmen wird. Das haben die Vertreter der
Dal@® hier auch niciit getan. Die Beklagte hat ihnen in der
Folgezeit verschiedene Angebote unterbreitet. Sie haben
sie zwar nicht sngenommen, sich aber, wie das Qberlandes-
gericht feststellt, jehrelang nichi darauf berufen, daB
die Preise mit der angeblich zugesagten Verginstigung
nicht im EBinklang stéinden. Dazu hdtten sie allen Anlag
gehabt, vienn es sich um eine echte Verpflichtung der Be-
klagten gehandelt hitte; denn die Angebote sollen nach

der Behauptung der Kléger nichi der miindlichen Zussage
entsprochen haben. Daraus folgt, daB jené angeblichen Zu-
sagen weder als rechtliche Verpflichtung gemeint waren '
roch von der anderen Seite als solche aufgefaBt worden
sein kdnnen.

Abgesehen hiervon kommt eine vertragliche Bindung der
Beklagten schon deswegen nicht in Betracht, welil der In-
halt der eitvaigen Zusicherung nicht bhinreichend bestimubar
ist. Wie bereits erwdhnt, ist die Prage, welcher-?rgls
"pesonders gilmstig" usw. ist, im Einzelfall nur schwer
zu erfassen, weil dabel die 3emei11gen Verhdltnisse und
i8glichkeiten eine entscheidende Rolle spielen werden.
Vorliegend kbnnten zwar mit den “Waltmarktgrelsen" und
nden beim Endverbraucher zu er21elenden Preisent gewisse
Anhaltspunkte vorhanden sein. Gerade éiase versagen aber.
Denn nsch der von den Parteln nlcht angegrlfienen Aus-
kunft des Exportausscnusses vom 4. Februsr 1958 wurdan
tiberhaupt keine Weltmarktpreise fﬁr Zelletoff notiert
und die somit allein meBgebenden Kamurrenzpreme unter~
1agen groBen Schwenkungen. Unter diesen Unsténden wire
eine eindeutige Fussung der angeblichen Zusiqherunguun—
umginglich gewesen, wenn sie rechtliche Bindungen’hatte
erzeugen sollen. S0, wie sie nach den Behauptungen der
¥ldger abgegeben sein soll, ist sie jedenfallsihrem In-
halte nach so schwankend und unsicher, da sie unbeacatlich
ist.
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b) An die¢ser Beurteilung #dndert, entgegen der Auffassung
der Kldger, auch der Brief der Beklagten gn den Rechisver-
treter der Dale vom 15. August 1955 nichts.

Darin hat die Beklagie zwar von Preisen gesprochen,
die sie der Daf) "zugestanden" habe. Aus dem Gesamtinbalt
des Schreibena ergibi sich aber in einer jeden Zweifel
ausschliefenden ¥eise, daB damit nicht ein Zugestédndnis
im Sinne einer am 26. Januar 1953 getroffsnen‘Nebenabrede
gemeint sein konste. Denn eine solche, schriftliche nicht
niedergelegte Vereinbarung stellte die Beklagte an anderen
Stellen des Briefes ausdrucklzch und entschieden in Abrede.

IT. Auch aus anderen Grilnden bestehen keine Bedenken |
gegen die Gliltigkeit des Abkommens vom 26. ‘Januat 1953.

1.) Die von der Revision insoweit erhobenen Verfahreﬁs~-'
riigen (Verletzung der §§ 139 und 286 Zp0) 51nd zum Jber—
- wiegenden Teil nichi hinreichend bestim&t.

Nach dem § 554 Abs. 3 Kr. 2 b ZPO sind die Tatsacnen
zu bezeichnen, die den Mangel ergeben sollen. Dazu geniigte
nicht der Hinweis, das Oberlandeageriéht hétte “iber" die
wirtschaftlichen Absichten der Beteiligten, "iiber® die
Tragweite und Beorechnung des Darlehns sowie “lber® die
Motive der Zusatzvertrige Beweise erheben'mﬁsaen;vViei~
mehr hdite es der eindeatigen Bezeichnung 3ener Behauptan~g
gen bedurft, die das Gberlanﬁeagericht nach Ansicht der
Revision ﬁbergangen heben soll. Sie fehlt bxa auf die zur
angeblich miindlichen Nebenabrede erhobenen und berelts
behandelten Riigen fast ausnahmsles,

2.) Der Semat hat sich daher’im'Wesentlichen.auf‘dié'
sachlichrschtliche Nachpriifung zu beschrinken. Sie 143t

- keinen Hechtsfehler erkennen.
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a) Das Berufungsgericht hdlt die Anfechtung wegen arg-
listiger iduschung und widerrechtlicher Drohung fiir nicht
gerechtfertigt, weil sich das VQrbringen der Kliger in
allgemeinen Redensarten erschopfe und zudem nicht festge-
stellt werden kdnne, daB die Beklagte von vornherein die
iAbsicht gehabt have, ihren Verpflichtungen nicht nachzu-
kommen . |

Diese Erdrterungen sind rechtlich nichi zu beanstanden.
Auch die Revision greift sie nicht an. Deswegen bedarf es
xeines Eingehens daraunf, ob die Dal)), wie das Oberlandes~
gericht annimmt, auch die Anfechtungsfrist des § 124 BGB
versiunt hat. '

b) Die Revision rﬁgt-zu Unrecht, das Oberlandesgericht =
nabe die Behauptung der Kléger iibergangen, es habe sich
ui einen Scheinvertirag gehandelt.

Hier gilt in erster Linie das, was bereits iiber die
Mangelhaftigkeit der Riigen gesagt worden ist, Die Revision
givt nicht di» Behauptung der Xliger wieder, die das Be-
rufungsgericht nicht beachtet haben soll. Sie erwdhnt nur
die angeblich falsche Bezeichnung des narlehns als ver- |
lorener BaukostenzuschuB'. '

Hierbei iibersieht sie, daB diééér'z&naéhét allerdings
nicht recat zu verstehende Ausdruck (des Landgericht be~
zeichnete nachk dem damaligen Stand'di@‘Geschéfte mit Rééht
als undurchsicihtig) inzwischen einleuchiend erkliriy worden
ist. Er bezog sich darauf, daB die Beklagtie das barlehn
nach den Auflagen, die ihr die- Genahmlgungsbaher&an £6~
macht hatten, zu Bauzwecken ver&én&en~mu8te und dafl die
Genehmigung mur unter der Vorsussetsung eines aindestens
tweilwelsen Riickgahlungsverzichts seitens der DelD er-
teilt worden ist. DemgemiB haben auch die Siiddeutsche
Treuhand iG unter dea 18. Juni 1953 die Verwendung des
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Darlehns geprift und die Beklagte am 21. Juli 1953 der
Landeszentralbank eingehend dariiber berichtet.

¢) Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, daB die
Beteiligten durch den Abschlufl der Vertridge nicht gegen
den § 19 ¥WistG vom 26. Juli 1949 verstoBen haben. Die
Vorschrift sei, so fihrt es aus, schon deswegen. unanwend-
bar, weil es sich um Exporilieferungen gehendelt habe.
Iz Hbrigen sei das Enigelt auch nicht unangemessen ge-
wesen, denn es miisse mit den Auslaendspreisen verglichen
werden, die danmals h&her’gélegen.hatyén,ener,von der D&.’
im Zusatzvertrag vom 16. Juni 1951 auagesprochene Ver-

zicht auf die H#lfte des Darlehns sei nicht den Kaafpreisenf7j€

zuzurechnen, weil es sich dabei nur um eine Teilung des
Sperrmarkgewinns gehandelt habe. '

Die Revision meint demgegeniiber, der Verzicht auf
die Rilckzahlung eines Teils des Darlehns ktnne nur als
zusdtzlicher Kauforeis angesehen werden; denn andernfalls
hdtte es sich um eine unentgeltliche Zuwendung gehandelt,
die die Beleiligten nicht gewollt und die Behbrden nicht ”
genehmigt hiitten,

Die Riige geht schon deswegen fehl, weil der § 19 %istG,.‘i
wie das Oberlandesgericht autreffend annimmt, auf Expart~-
geschiifte der voriiegunden Are. nicht anwenﬁbar war. nr
sollte sicherstellen, daﬁ aar “lebenawichtigﬁ gedarf“ o
der BevOlkerung picht durch unangemessene ?reisg hegin~  1;
tridchiigt wurde. Dawmit war nur der Beéarf ‘der einr"" .
heimischEn:Bevolkerung gemeint. ‘Der Gasstzgaher hatte
keinen inlaB, durch ?relsvarschrifzan aac& den Beéarf
des Auslands zu schiitzen. - - - a

Abgesehen niervon verkennt die Revision, daB es
sich um ein aus verschiedenen Bestandteilen zusaazmen-—
gesetztes Rechtsgeschift handelt, dessen Teile eng mit-
ginander verkniipft sind und nicht nur unter dem Gesicl.ts-
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punkt der von der Beklagten iibernommenen Lieierungspflicht

zewertet werden kodnnen.

d) Eine Hichtigkeit des Vertrags wegen VersioBes gegen
den § 138 Abs. 1 und 2 BGB het das Berufungsgericht mit zu-
treffender Begriinduny verneint. Die Revision erhebt dagegen
keine Linwendungen.

e) Schlieflich sind auch die Grundsdtze Uber den Wegfall
der Geschiéftsgrundlage nicht anwendbar. Das Oberlandesgericht
weist ohne Rechtsirrtum darauf hin, daB der Vcrtrag der Fl&ger
keinen Anhalt defir bletet.

III. Die¢ BRevision ist aamit, &a auoh sonst kain\éie
Kliger beschwerender Rechtsﬁehler P erkeanen iggg?f"'
sick aus dem § 97 ZPQ. ergebendeﬁ Kostenfolge zurﬁckzawelsen.

Glanzmann Dr. %1akslmann.aiets"

’;13 Heimananrosien Pinke
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