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Yerkiindet .

* am 23. November 1959
Woitscheck, Justizobersekretar
als Urkundsbeamter dex
Geschéftsstelle

Im Kamen des Volkes

In dem Hechtsstreit

der KiGiD S@P- und +A Srellp :u
K. in K@D, Ipa , vertreten durch ihren
Vorstand,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklégerin,
- ProgeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

‘gegen

den haufmann Wilheln DD in X@ih Pr@. AGEEEE:trade P,

Pflegers Geschiftsfihrer Emil HIED i XD, YCIIED W8,
Beklagten, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,

-- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsenwalt Paulsen -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2%. November 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Scheffler, Dr. Heimamm-Trosien,
Dr. Winkelmann, Erbel und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 19. Dezember 1957
aufegehoben, soweit die Klage abgewiesen und iiber
die Koaten entschieden worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache gzur neuen Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechis wegen
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Tatbestands

Die Kligerin, eine Bank, hatte der Wilhelm DD
GmbH verschiedene Kredite gewdhrt, die auf den Konten
K@ @, Darichen Nr. @ 85 und X @ @ 2 gefiihri wur-
den- Der Beklagte, der Gesellschafter und bis Oktober 1953
Geschiftsfithrer der GmbH war, hatte sich fiir die beiden
Kredite K i @1 wmd K @@ @" a selbstschuldnerisch ver-
biirgt; fur das Darlehén hatte er die HMithaft als Schuld-
ner iibernommen. Ferner hatten die GmbH, ein Mitgesellschaf-
ter Iumdwig P und der Beklagte in 2 Vertrdgen derx
Kldgerin u. a. %aren und Maschinen zur Sicherung aller
ihrer Forderungen iibereignet-

{lber das Verutigen der GmbH wurde am 11. Februar
1954 das Konkursverfahren eriffnet. Die Kligerin nahm we-
gen ihres Ausfalls den Beilagten aus dem Darlehen und den
Birgschaften in Anspruch. Sie hat beantragt, ihn zur Zzh-
lung von 30.000,-- DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklugie hat Klageabweisung erbeten. Br hat die
Wirksamkeit der Biirgschafisiibernahme in Abrede gestellt;
vorsorglich hat er sie wegen Irrtumg und arglistiger Tau-
schung angefochten. Ferner hat er behauptet, die Llégerin
habe die ihr gewihrten Sicherheiten verschleudert; er ist
der Ansicht, da3 sie sich deswegen so behandeln lassen
miisse, als sei sie befriedigt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Der Be-
klagte hat hiergegen Berufung eingelegt und weiterhin
Klageabweisung beantragt -

Im Laufe des Verfahrens hat die Kligerin die ihr ge-
wihrten Sicherungen verwertet, einen Arrestbefehl gegen
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den Beklagten erwirkt und aus diesem sowie aus dem Urteil
des lendgerichts vollstreckt. Auf diese Weise hat sie ver-
schiedene Betrige, darunter 5.445,45 DM vereinnahmt, die
ein Schuldner des Beklagten, Sch@ljllllp, 2n sie ge-
zahlt hat. Déswegen hat die Kligerin, nachdem sic zunichst
unbeschriénkt die Zuriickweisung der Berufung erbeten hatte,
in der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Oberlandes-
gericht beantragt,

die Berufung des Beklagien mit der MafBgabe
zuriickzuweisen, daB er verurteilt wird, an
die Klédgerin 2.262,93 DM nebst ..... Zinsen
se.:0 20U 28hlen, sowie 5.445,45 DM als durch
Arrestvoliziehung fiir getilgt zu erkldren
und im iibrigen die Hauptsache fiir erledigt
zu erklsren.

Das Overlandesgericht hat die Klage in Hshe von
.7.708,38 DK nebst Zinsen und Provisionen abgewiesen und
im tibrigen dem Erledigungsantrag entsprochen.

Mit der Revigion beantragt die Klégerin, nachdem
sie zunidchst nur auf ihren letzten vor dem Berufungsge-
richt verlesenen Antrag verwiesen hatte,

das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuhe-
ben, soweit die Klage abgewiesen worden ist
und die Berufung des Beklagien in diesem Um-
fange gzuriickzuweisen;

hilfsweigse: festzustellen, daB die von Schar-
renberg gezahlten 5.445,45 DM im Verhdlinis
zwischen den Parteien der Kiidgerin zustehen.
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Der Beklagte beantragt, das Rechtsmittel zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Gegen die Zulédssigkeit des von der Kligerin ge-
stellten Revisionsantrages bestehen keine Bedenken.

Er lautet zwar anders azls der in der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht verlesenen
Antrag. Es handelt sich aber nur um eine formale Richtig-
stellung ohne Anderung des Inhalts. Die Klégerin woll-
te damals vnd will jetzt nichts anderes erreichen, als
den Erlaf eines Urteils, durch das die Verpflichtung des
Beklagten zur Zahlung an sie ausgesprochen wird.Der rich-
tige Rechtsbehelf hierfiir war und ist ein leistungsantrag.
So war bei sinngemifler Auslegung auch der letzte Berufungs-—
antrag der Kldgerin zu verstehen.

-IX. Sachlich handelt es sich nur noch darum. ob
die Hauptforderung auch in Hbhe von 7.708,38 DU getilgt
ist. Dag Oberlandesgericht hat dies angenommen; seine Ent-
scheidung kann aber nicht aufrechterhalter werden.

1.) Die Kliigerin hatte verschiedene ihr gur Siche-
rung libereignete Gegenstinde an einen fritheren Angestell-
ten der GmbH, EQENE, fir 80.000,-—~ DM verdussert., Ier
Kdufer hatte das Entgelt ratenweise in einer Reihe von
Jahren abzuzahlen und den jeweiligen kest zu verzinsen.

Brichsen zahlte bis zum %1. Dezember 1956 insgesamt




22.500,90 DM an die Kligerin. Diese hat den Betrag der
GmbH und dem Beklagten auf deren Schuld gutgeschrieben.

Das Oberlandesgericht ist demgegeniiber der Ansicht,
daB die Klagerin verpflichtet gewesen sei; ihren Schuld-
nern die ganzen 80.000,-- DM nach dem Zeitpunkt des Kauf-
abachlusses am 18. Mai 1954 gutguschreiben, Hach Ziffer 5
des Sicherungsiibereignungsvertrages, so legt es dar, sei
die Kligerin befugt gewesen, die Sachen nach billigem Er-
mesgen zu verkaufen oder unter Berechnung eines angemes- .
senen Preises selbst zu iibernehmen und sich damit fir ihre
Forderung zu befriedigen. Die Umsténde, unter denen die
Klagerin die Gegenstiéinde verkauft habe, liefien erkennen,
daB sie diese im Sinne der sweiten MSglichkeit jener Zii-
fer 5 fiir 80.00C,-— DM selbst iibernommen habe. Das ergebe
sich daraus, daf ein Verkauf im Sinne der ersten Moglich-
keit, also zur Verwertung, "begrifflich" voraussetze, daB
Vereinbarungen getroffen wirden, "die alsbald einen Ein-
gang des Erloses herbeifiihrten”. Da dies nicht geschehen
sei, miisse angenommen werden, daB die Klégerin die Ver--
dusserung zum Gegenstand eines bankmiasigen Geschéifts zu
ihren Gunsten gemacht habe.

Die Revision greift diese Darlegungen mit Kechi
an.

a) Es kann daﬁinstehen, ob der Sicherungsiibereig-
nungsvertrag sog. typieche Bedingungen enthdlt, die in
verschiedenen Oberlandesgerichisbezirken gelten, wie die
Beschwerdefiithrerin behauptet. Denn die Beanstandungen der
Revision beziehen sich im wesentlichen nicht darauf, wie
das Oberlandesgericht den Vertrag ausgelegt hat, sondern
guf die Wirdigung des spidteren Verhaltens der Kldgerin.
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Soweit es im iibrigen auf die Wertung des Vertrags-
inhalts selbst ankommt, unterscheidet sich das Ergebnis,
zu dem der Senat bei Anwendung der §§ 1%3 und 157 BGB ge-

'langt, nicht von dem, das sich bei freier Auslegung er-

gibt.

) Die Kligerin konnie auf Grund der Ubereignungs-
vertrige widhlen, ob sie die Gegenstinde fiir hechnung der
Schuldner verwerten und diesen die Einginge gutschreiben,
oder ob sie sie zu einem angemessenen Preise selbst iiber-
nehmen wollte (Selbsteintrittsrecht). Das Berufungsge-
richt befaBt sich nicht mit der Frage, in welcher Form
dieses Wanlrecht auszuiiben war. Es stellt die Entschei-
dung vielmehr darauf adb, wie das Verhalten der Kldgerin
unter Beriicksichtigung der vertraglichen Abmachungen und
nach den Umsténden des Falles zu wiirdigen sei.

aa) Demgegeniiber weist die Revision zutreffend dar-
auf hin, daB es in erster Linie darauf ankommt; welche ¥Er-
kldarungen die Kliégerin iiber die Art der von ihr beabsich-
tigten Verwertung abgegeben hat. Denn eine dahingehende
ausdriickliche Willens#uBerung wiirde einer nur aus ihrem
schliissigen Handeln entnommenen Erklérung vorgehen.

Das Urteil muB zur Nachholung der danach erforder-
lichen Prifung aufgehoben werden. Bei der neuen Verhand-
lung und Entscheidung wird das Berufungsgericht zu beachten
haben; -dad die Klégerin behauptet hat, die Gegenstinde im
Einverstdindnis mit dem Konkursverwalter fiir Kechmung der
Schuldnerin (also nicht durch Selbsteintritt) verwertet zu
haben. Sie hat ferner dem Beklagten den Verkauf mit Schrift-
satz vom 27. &pril 1954 angekiindigi. {hnliche Anzeigen un-
ter Hinweis auf die Art der Verrechnung finden sich in ih-

ren an den Beklagten und Iudwig PP gerichteten Schrei-




ben vom . April 1954 (Hefter IV und S. 75 des Schrift~
satzes des Beklagten vom 18. Juni 1954).

bb) Aber auch wenn eine ausdriickliche Erklérung
dieser Art fehlen wiirde, ktnnte die Entscheidung des Ober-
landesgerichts nicht aufrecht erhalten wexrden.

Es ist nicht richtig, daB ein Verkauf der Siche-
rungsgegenstinde fiir Rechnung des Schuldners "begrifflicn®
nur angencmmen werden kdnnte, wenn die Kligerin mit EQEED-
@ eine alsbaldige Barzahlung vereinbart hiétte. Bine
solche Auslegung ist weder nach dem Wortlaut noch nach dem
Sinn dexr iiber die Verwertung getroffenen Vereinbarung
zwingend. Yielmehr ist es ebenso moglich, wenn nicht so-
zZar niher liegend, daf die Kligerin trotz einer dem Kiu-
fer Erichsen gewdshrten Stundung nicht selbst eintretfen
und die Gefahr etwaiger Ausfidlle iibernehmen wollte. Das
gilt umsgomehr, als nicht ersichtlich ist, warum sie einen
solchen ihr voraussichtlich nur Nachteile, dagegen keine
Vorteile bringenden %eg eingeschlagen haben sollte.

1

¥emn das Berufungsgericht sn die Vorschrift des § 12
BGB gedacht haben sollte, so hitte es ilibersehen, daB auch
beim Pfandverkauf gemiif den §§ 1245 und 1246 BGB eine ab-
weichende Regelung ausdriicklich augelassen wird.

Somit hidtte das Oberlandesgericht priifen miissen, ob
sich die Anwendung der starren Regel des § 1238 Abs. 2 BGB %
nach den vertraglichen Abmachungen, der Interessenlage
und der bei der Verdusserung solchen ©icherungsgutes herr- |
schenden {bung rechtfertigen lieB8. Hierbei konnten auch
die Umstdnde dea Palles von Bedeutung sein, wie z. B. gdie
Art der Gegenstiinde, ihre Verwertbarkeit, die Hohe des er-
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zielten Kaufpreises, die Dauer der gewdhrten Stundung
und die bestellten Sicherheiten. Nur auf Grund einer scl-
chen umfassenden Gesamtabwdgung konnte entschieden wer-
den, wie die etwaige schliissige Handlung der Kligerin zu
werten wire.

c¢) Das Revisionsgericht muf dansch die Moglichkeit
untersvellen, daf den Hauptschuldnern, entgegen der An-
sicht des Oberlandesgerichis, pur die von der Klégerin
vereinnahmten Einginge gutzuschreiben waren.

¥%ie hoch sie im Zeitpunkt der letzten miindliichen
Verhandlung waren, steht nicht fest. Eg ist also auch nicht
zu erkennen, wie sich die Abrechnung bei einer solchen Ver-
buchung gestaltet hdétte. Danach ist die Moglichkeit nicht
auszuschliefBen; daB bereits die abweichende Beurteilung
allein in diesem Punktie dazu Zfithren konnte, daB der Klage
in Hthe des noch streitigen Betrages von 7.708,38 DM
stattzugeben wdre. Das Urteil ist daher schon aus diesenm
Grund in vollem Umfange aufzubeben, soweit es die Klage

abgewiesen hat.

2.) Die Klidgerin hat den Hauptschuldnern bis zum
31. Dezember 1956 Zinsen in Hihe von 8.009,C3 DM berech-
net.

Das Oberlandesgericht hilt diese Forderung aus zwei
Griinden fiir unberechtigt: Binmel, weil die Zinsen entfie-
len, wemn die Kligerin den Raufpreis von 80.000,-- DM ih-
ren Schuldnern mit dem Tage des Vertragsabschlusses am
18. Hai 1954 gutgeschrieben hitte, und ferner, weil die
Kldgerin die Kapitalbetrige nichi angegeben habe, von de-
nen die Zinsen berechnet worden seien.
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Auch diesen Ausfijhrungen kann nicht gefoigt werden,

a) Es ist bereits dargelegt worden, daB die Auvi-
fassung des Oberlandssgerichts. iiber den Selbsteintritt
der Xlagerin bei dem Verkauf an EGED nicht gebilligt
werden kann. Demnach steht bigher nicht fest, daf sie
verpflichiet war, den dauptschuldnern den Betrag von
80.000,—— DI am 18. Mai 1954 gutzuschreiben.

b) Wie dis Revision zutreffend geltend macht, er-
gaben sich die Kapitalbetriége eaus den von der Klégerin iiber-
reichten Zinsstaffeln. Das Oberlandesgericht hat zwar im
AuflagenbeschluB vom 20. Juni 1957 noch eine nghere Be-
griindung verlangt; es ist aber nicht sicher zu erkennen, vicr
auf sie sich beziehen scollte. Die in diesem Zusammenhange
erwihnte Verzinsungspflicht des EQE® diirfte insoweit
unbeachtlich gewesen geing denn es ist bisher nicht er-
gichtlich, dafl die Kiiigerin etwa die gleichen Betrige dov -
pelt verzinst verlangt. Vielmehr diirfte sie, soweit zu er-
kennen ist, auch die von E@JJJ® gezahlten Zinsen zur Ab-
deckung der Haupiforderung (einschlieBlich Zinsen) ver-
wandt haben.

Danach wire es, wie die Revision mit Recht geltend
macht. Sache des Oberlandesgerichts gewesen, weitere Fra-
gen zu stellen, wenn es nicht, was vielleicht zweckmissig
gewesen wire, einen Sachverstiéndigen hinzuziehen wollte.

Dieser Mangel zwingt ebenfalls zur Aufhebung des
Urteils, wobei dahingestellt bleiben kann, in welcher Hohe
er es beeinfluBt hat. Denn die volle Aufhebung rechtfer-
tigt sich schon aus dem zu II i.) behandelten Grunde.
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%3.) Das Konto K @ @1 wies nach dem von der X1li:--
gerin iiberreichten Auszug am 16, Februar 1957 ein Gutha-
ben der GmbH von 2.295,30 DM auf. Die Klidgerin hat es nicht
auf die Heuptschuld angerechnet, weil es nach ihrer Be-
hauptung nur eine Riickstellung fiir noch zu hezahlende Unm--
satzateuver darstellte; die bei dem Verkauf an Erichsen
entstanden sei.

Das Oberlandesgericht hdélt diese Behauptung der
, Kldagerin fiir unrichtig, weil némlich bereits das Darlehens-
S kxonto mit dem ﬁmsatzsteuerbetrag von 3.200,-~ DM belastet
g" worden sei.

Die Revigion wendet sich gegen diese Wiirdigung.
Ihre auf § 286 ZPO gestiitzte hiige greift durch.

Aus den iiberreichten Ausgtigen ergibit sich nimlich,
daB die Kligerin am 9. November 1955 den Betrag von
3.200,~- DM zweimal verbucht hat. Einmal hat sie ihn dem
Konto 41 171 gutgeschrieben und zum anderen hat sie ihn
dem Darlehenskonto @) @5 belastet. Diese Buchungen, deren
Sinn allerdings nicht erkemnbar ist, haben also nicht zu
einer Anderung der Gesamtschuld gefiihrt. Wenn es danach
zutreffen sollte, daB die Kldégerin nach dem Zeitpunkt je-
nes Abschlusses noch Umsatzsteuerbetrige fiir den Verkauf
hat begahlen miiasen, so durfte sie die Hauptschuldner
damit belasten.

Der Begriindung des Oberlandesgerichis ist also
auch in diesem Falle nicht zu folgen. Andererseits ist bis-
hexr noch kein klares Bild zu gewinnen, ob das Guthaben von
2.295,30 DM tatsichlich zur Bezahlung der Umsatzsteuer auf-
gebraveht worden ist. Denn eine auf den Tag der letzten miind-
lichen Verhandlung abgestellte Abrechnung fehlt. Das Beru-
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fungegericht hatte sich mit der Erklirung der Klégerin
begniigt. daB die Forderung durch Zahlungen. die nach dem
6. Mai 1957 eingegangen seien, bis auf 7.708.38 DII ge-
tilgt sei (S. 25 d. Urt.). Dann durfte es nicht ohne
weiteres ein Guthaben, das auf die oben gekennzeichnete .
Wieise entstanden ist, absetzen, ohne zu . kliZren,; ob es
nicht ebenfalls inzwischen verbraucht war.

JII. Das Urteil ist somit aufzuheben und die Sache
an das Berufungsgericht surlickzuverweisen, soweit die
Klage abgewiesen und ilber die Kosten entschieden worden
ist.

Bei der neuen Verhandlung und Entscheidung wird
das Oberlandesgericht, wie bereits erwihnt, zu priifen
haben, ob es nicht zweckmiiBig ist, einen Sachverstindiger
hinzuzuziehen.

Scheffler Heimamm—Trosien ] Dr.Winkelne
Erbel Dr. Vogt
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