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Gesetzs Art IV Abs 2 des Bilateralen Abkommens vom
. 14. Juli 1948 - Uff Anz Nr 26/49; Ziff 6 des
Operational Memorandums Nr 25 der JEIA; Wittt
Nr 140 der Bank deutscher Lénder vom 1.Juli 1949
Rechtssatzs Bei einer Kursdnderung der Deutschen Mark ist
der von dem deutschen Importeur fiir Devisenzah-
lungen zwecks Ankaufs von Waren im Ausland ge- ..
schuldete Aufwendungsersatz, wenn es sich um s
Marshallplaneinfuhren _ handelt, nach dem Umrech- Ry
nungskurs zu berechnen, der im Zeitrunkte der =& -5
im 10-Tage-Bericht der ECA ausgewiesenen Devisen-iz
zahlung galt. ‘ DR
Der deutsche Importeur wird bei Einfuhren unter f{%
Verwendung von ECA-Mitteln durch eine vorzeitige %
IM-Zahlung von seiner Schuld auch dann nicht beA:§%
freit, wenn zur Zeit der Zahlung das Akkreditiv’ . &f
fiir den ausléndischen Ablader bereits errichtesf 78
war., SRR
Aktenzeichen: VII %R 48/56 f :fi“
Urteil des BGH vom 20. Dezember 1956 OLG in Hamburg - %ﬁg
* ”::%
8y



VII ZR 48/56

VYerkiindet am 20. Dezember 1956,
Woitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geachdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma GEilR-A Gegellschaft mit beschrink-
ter Haftung in Fﬁ 5 G T O
vertreten durch lhre Geschéftsfiihrer Dr, Rober und

Dr. Hans SR in PN wd Dr. Hans N in
-9

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsklédgerin,
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. \|ENNEG -

gagen

den Kaufmann Gustav Adolf Wilhelm M{JJENER in =N,
raEl " G,

Beklagten, Berufungsbeklagbten und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2Q. Degember 1956 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Glangmann sowie der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

fir Recht erkannts:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichis
zu Hamburg vom 22, Juni 1954 aufgehoben,

Auf die Berufung der Kldgerin wird der Beklagte in
Absnderung des Urteils der Kammer 8 fiir Handelssachen
des Landgerichts in Hamburg vom 28, ¥ai 1953 verurteilt,
an die Kligerin 59 370,53 DM nebst 4 % Zinsen vom 10.0k-
tober 1949 bis zum 2, Oktober 1952 und 6 % Zinsen seit
dem 3. Oktober 1952 zu zahlen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Auf Grund der Vertridge vom 16. und 20. Mirz 1949 kauf-
te der Beklagte von der Firma E{ll} Inc. in New York
54 347 und 24 334 kg Héute zum Preise von 49 999,24 und
22 387,29 US-Dollar, nachdem die JENEN EYN-I@NNN - QI
(JEIA) seine darauf gerichteten Elnfuhrantrage genehmigt
hatte, Die Kaufpreise sollten aus Marshallplan—Mltteln be-
zahlt und die Zahlung durch unwiderrufliche Akkreditive
gesichert werden. Im Auftrage der JEIA eroffnete die Bank
deutscher Lénder (BJL) bei der National City Bank of New
York Akkreditive in Hohe der Kaufpreimse. Die Akkreditive
sahen die Verschiffung der Ware bis zum 30. Juni 1949 vor.
~ Bie waren bis zum 15. Juli 1949 befristet. Auf Wunsch des
Beklagten verléngerte die BAL mit Genehmigung der JBIA die
Verschiffungsfrist bis zum 30. September‘uhd die Lauffrist
der Akkreditive bis zum 15. Oktober 1949. Die Firma E({JR
brachte die Ware Ende Juli oder Anfang August 1949 zum Ver-
sand. Die Haute trafen im August 1949 bei dem Beklagten ein.
‘Am.17, September 1949 leistete der Beklagte in der Weise
Zahlung, dass er von seiner Aussenhandelsbank, der Hambur-~
ger Kreditbank, in‘Hdhe des DM—Gegenwerts'der sich aus
den Begleitpapieren ergebenden Betridge bei einem Umrech-
nungskurs von 0,30 & = 1 DM belastet wurde.

Im September 1949 legte die Firma E—der National
City Bank die Dokumente iiber die Verschiffung der Ware vor.
8ie erhielt zwei Teilbetrége der in den Kaufvertrégen ge-
nannten Summen am 28. und 30. September und den Rest von
18 400 § nach Beseitigung einiger Beanstandungen am 4. Ok-
tober 1949 von der Akkreditivbank ausgezahlt., Alsdann rech-

nete die National City Bank mit der EYllR c D
AGEEE (ic.) in ¥ashington ab, der die Bezahlung

der Marshallplan-Uieferungen oblag. Die ECA befriedigte
die Bank wegen der aus den Akkreditiven gezahlten Betrége
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und stelite die von ihr geleisteten Zahlungen in ihren
10-Page-Bericht (10 days notification-report) iiber die
Zeit vom 1. bis 10, Oktober 1949 ein. Den Bericht iiber-
mittelte sie unter dem 10. November 1949 der Alliierten
Bankenkommission in Prankfurt, die ihn zur Erleguig des
Gegenwerts in deutscher Wdhrung auf Marshallplan-Konto
an die BAL weiterleitete.

Den in dem Bericht vom 10. November 1949 ausgewie-
senen Dollarzahlungen der ECA wurde ein Umrechnungskurs
von 0,238095 § = 1 DM zugrunde gelegt. Diese Umrechnung
beruhte darauf, dass die deutsche Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit der Abwertung des englischen Pfundes mit
Zustimmung der Alliierten Hohen Kommission das Wertver-
hdltnis der Deutschen Mark zum US-Dollar mit Wirkung vom
19, September 1949 neu festgesetzt hatte. Die hierdurch
bedingte Neuregelung des - zeitweilig ausgesetzten -~ deut-
schen Devisenverkehrs gav die BAL den Aussenhandelsbanken
durch die Mitteilung Nr 198 vom 30. September 1949 be-
kannt. Am 0. Oktober 1949 iibersandie die BAL der Ham-
burger Kreditbank die Abrechnung iiber die hier in Be-
tracht kommenden Importe des Beklagten unter Zugrunde-
legung des neuen Umrechnungskurses. Der Beklagte lehnte
die Zahlung des sich hiernach ergebenden Unterschieds-
betrages ab.

. Durch das sog. Bilaterale Abkommen vom 15. Degember
1949 - BGB1 1950, 9 ff - iber wirtschaftliche Zusammen-—
arbeit zwischen den Vereinigten Staaten von Amerika und
der Bundesrepublik Deutschland und die Nebenabkommen vom
~ gleichen Tage gwischen der Bundesrepublik und den frithe-
ren Hohen Kommissaren iiber ECA-Konten-BAnz Nr 112/1950 -
wurden die Porderungen und Verbindlichkeiten aus Marshall-
plan-Einfuhren auf die Bundesrepublik iibertragen. Die Ver-
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waltung des Marshallplan-Vermbgens ging auf Grund des Ge-
setzes liber die Verwaltung des ERP-Sondervermigens vom
31. August 1953 - BGB1 I 1312 - auf den seinerzeitigen
Bundesminister fiir den Marshallplan iiber, Dieser hat die
Klégerin mit der Einziehung der auf die Bundesrepublik
iilbertragenen Forderungen an die Importeure aus ECA-Ein-
fuhren treuhé@nderisch beauftragt.

Die Kl&dgerin verlangt von dem Beklagten die Brstat-
tung des Unterschieds, der sich ergibt, wenn die zur Be-
zahlung des Kaufpreises fiir die eingefiihrten H8ute von der
ECA aufgewendeten Dollarbetréige nach dem neuen und nach dem
friheren Kurs in Deutsche; Mark umgerechnet werden. Sie
stiitzt den Anspruch darauf, dass der Beklagte sich mit derx
Stellung dpf Antréige auf Frteilung der Binfuhrbewilligung
am ECA-Verfahren beteiligt und die dadurch entstandenen
Aufwendungen zu ersetzen habe. Die Hohe dieser Aufwendun-
gen rvichte sich nach der Belastung der BdL, wie sie die
10-Tage-Berichte der ECA auswiesen. Vom 1. Oktober 1949 an
habe die ECA die Umrechnung der von ihr verauslagten Be-
trége’nach dem neuen Kurs gefordert, wdhrend der Beklagte
den Gegenwert des Kaufpreises nach dem friiheren Umrechnungs-
kurse gezahlt habe. Den sich hieraus ergebenden Unterschieds-
betrag habe der Beklagte zusziiglich 4 % Zinsen seit dem Ta-
ge der Abrechnung zwischen der BA4L und der Hamburger Kre-
ditbank und 6 % Zinsen, seitdem er infolge Mahnung in Ver-
zug geraten sei, zu emtrichten. e

Die Kligerin hat beantragt, R

den Beklagten zu verurteilen, an sie 59 370,53 DM
nebst 4 % Zinsen -vom 10. Oktober 1949 bis zum

2. Oktober 1952 und 6 % Zinsen seit dem 3. Okto-
ber 1952 2zu zahlen.
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Der Beklagite hat um Abweisung der Klage gebeten E~
hat geltend gemacht, er sei im September 1949 wvcn seiner
Aussenhandelsbank mit den vollen Rechnungsbetr#igen bela-
stet worden., Dadurch sei exr nach den damals geltenden
JEIA-Anweisungen, die eine Zahlung nach dem frilheren Um-
rechnungskurse ermglicht hétten, von seiner Schuid beireit
worden, zumal die Akkreditive fiir den ausléndischen Verk&du-
fer seinergeit liéngst errichtet gewesen seien, Von der Zah-
lung habe seine Aussenhandelsbank die B4L alsbald unterrich-
tet. Die ECA-reports seien eine technische Angelegenheit,
die ihn als Vertragspartner der JEIA nicht berilhrt hétten.
Bei rechtzeitiger Befriedigung der amerikanischen Verkdu-
ferin seitens der Akkreditivbank wire es moglich gewesen,
die Zahlungen in den 10-Tage-Bericht iiber die Zeit vom
21. bis 30. September 1949 einzustellen. Wenn die National
City Bank die Auszahlung schuldhaft verztgert habe, so gin-
gen die daraus erwachsenden Nachteile zu Lasten der JEIA,
Die ﬁachforderung des Differenzbeirages verstosse gegen
Treu und Glauben, weil er, Beklagter, in Unkenntnis ds=
Abwicklung der ECA-Einfuhren die Haute unter Zugrundeie-
gung des von ihm gezahlten Einstandspreises kalkuliert
und weiterverkauft habe. Die Berechtigung der Klégerin,
die Zahlung von Verzugszinsen zu verlangen, hat der Be-
klagte in Abrede gestellt. Er hat ferner die Klageforde-

rung als verjahrt bezeichnet.

In den Vorinstanzen ist die Klégerin mit der Klage
abgewiesen worden. Mit der Revision verfolgt die Klégerin
den Klageanspruch weiter, wdhrend der Beklagte die Zuriick-
weisung des Rechtsmittels beantragt,



Z

-6 -

Entscheidungsgriinde:

I. Die Berufungsschrift vom 21. Juli 1953 ist nicht von

dem bei dem Oberlandesgericht zugelassenen Prozessbevoll-
mdchitigten der Kldgerin, sondern in dessen Abwesenheit von

dem - ebenfalls bei dem Berufungsgericht zugelassenen - Rechts-
anwalt Dr. Rolf S} uwnterzeichnet worden. Uber der Unter-

: schrift befindet sich der Vermerk "Der Rechtsanwalt diktiert:

) Dr. O in Abw. unterzeichnet i.V. Dr. SQEiih" Im

; Gegensatz zum Berufungsgericht, das diese Art der Unterzeich-
‘. nung fiir unbedenklich erkl&rt, hdlt die Revisionsbeantwor-

tung die Berufung fiir unzuldssig.

¥
3.
4
¥
.
S

Das Operlandesgericht hat im Anschluss an die herr-
schende Meinung (Stein-Jonas-Schonke 8. Aufl I 2 zu § 129;
Rosenberg Tehrbuch 7. Aufl § 135 III 2 d vmd § 48 III 2 b
(5°270); L¢ Trier NJW 1953, 426 mit Anm von Berg) mit Recht
aﬁéenommen, dass die Berufungsschrift rechtswirksam von
einem bei ihm zugelassenen Vertreter des Prozessbevollméch-
tigten unterschrieben werden konnte..Dass Rechtsanwalt Dr.
S- durch den vor seiner Unterschrift befindlichen Zusatz
habe ersichtlich machen wollen, nicht er, sondern der Pro-
zessbevollmichtigte der Klégerin, Rechtsanwalt Dr. O
trage die Verantwortung fiir die Einlegung des Rechtsmittels,
und dass die Berufung deshalb nicht wirksam eingelegt wor-
den sei, wie die Revisionsbeantwortung untér Hinweis auf
eine Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 65, 81 ff) aus-
filhrt, ist nicht richtig. Der vom Reichsgericht behandel-
te Pall betrifft eine von dem Progessbevollmichtigten unter-
. schriebene, aber sls nicht von ihm verfasst bezeichnete
- Revisionsbegriindung. Hier lé@sst sich die Annahme rechtfer-

1 . tigen, dass der Revisionsanwalt mit dem Zusatz, die Be-
griindung stamme von einem beim Reichsgericht nicht zugelas-
senen Rechtsanwalt, von dem Inhalt des Schriftsatzes abrik-
ken wollte. Im vorliegenden Falle handelt es sich um eine




Berufungsschrift. Sie hatte ausschliesslich den Zweck, fiir
die Kl&gerin eine neue Instanz zu eroffnen. Ihr Inhalt
ist in § 518 Abs 2 ZP0O genau umschrieben. Davon, dass die
Berufungsschrift den gesetzlichen Erfordernisgsen geniigte,
konnte sich Rechisanwalt Dr. S_ in wenigen Augentlik-
ken iliberzeugen. Der gestellte Antrag entsprach dem des
ersten Recntszuges und ergab sich aus der Abweisung derx
Klage durch das ILandgericht von selbst. Die Unterschrifi
des Vertreters unter dem inhaltlich kurzen Schriftstiick
hatte daher die Bedeutung, dass auch er die Berufung ein-
legen und damiv die Verantworitung fiir den Schriftsatz lber-
nehmen wollts. Eine Einschrénkung oder Aufhebung aieser
Verantwortung war mit dem Zusatz “diktiert: Dr. Ofjjjllllll"
nicht beabsichtigt; vielmehr sollte durch ihn nach Tage
der Umsté@nde fiir alle Beteiligten, insbesondere gegeniiher
der Kligerin, klargestellt werden, dass die Berufungs-
schrift trotgz der anders lautenden Unterschrift nichi von
einem Vertreter, sondern von dem Prozegsbevollmdchtigten
verfasgt worden sei. Ein solcher Hinweis beriihrt die Wirk-
samkeit der Rechtsmitteleinlegung nicht.

Piir die sog. bestimmenden Schriftsitze (§§ 518 Abs 4,
130 Nr 6 ZPO) verlangt die Rechtsprechung (RGZ 151, 83
- gr 785 -), dass sie in Anwaltsprozessen die Unterschrift
des Anwalts tragen miissen. Der Rechtsanwalt, der eine
Berufungsschrift anstelle des Prozessbevollmdchtigien un-
tergeichnet, muss berechtigt seih, das Rechismittel fiir
den Berufungskldger einzulegen (§ 78 ZP0). Diese Berech-
tigung wird regelméissig auf einer Untervollmacht des Pro-
zessbevollmichtigten beruhen (§ 81 2P0). Dass diese Er-
méchtigung fir jeden Fall der Vertretung besonders erteilt
werden muss und nicht fiir eine wdhrend einer kurzen Abwe-
senheit des Progzessbevollméichtigten notwendig werdende
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Reihe von Vertretungsfédllen gegeben werden kann, ist

nicht einzusehen. Sie unterliegt schon deshalb keinren
rechtlichen Bedenken, weil der Progzessbevollmédchtigte den
Umfang der erforderlich werdenden Vertretung nicht im ein-
zelnen voraussehen kann und nach Wiederaufnahme seiner Ge-
schdafte in der Lage ist, jeden Fall der Vertretung beson-
ders zu genehmigen.

Hiernacn hat das Oberlandesgericht im Ergebnis zu
Recht angenommen, dass die Berufung wirksam eingelegt wor-
den ist.

II. Die Kl&dgerin, deren Berechtigung zur Geltendmachung
der auf die Bundesrepublik libergegangenen Fordervngen aus
ECA-Einfuhren dexr Beklagte nicht in Abrede gestellt hat,
verlangt von dem Bekiagten die Zahlung des restlichen DM-
Gegenwerts, der im Zusammenhang mit den iiber die Einfuhr
von Hiuaten vom Beklagten abgeschlossenen Vertirdgen in Dcl-
lar aufgewendet worden ist., Auch wenn es sich hierbei um
Forderungen der JEIA, also eines Organs der friheren Be-
satzungsmdchte (von Schmoller-Maier-Tobler, Handbuch des
Besatzungsrechts § 45 S 10) handelt, sind in Ubereinstim-
mung mit dem Berufungsgericht gegen deren Geltendmachung
im ordentlichen Rechtswege keine rechtlichen Bedenken zu
erheben. Denn die JEIA trat, als sié die Zahlung des Kauf-
preises fiir die von dem Beklagten eingefilhrte Ware ver-
anlasste, ersichtlich nicht im Rahmen der ihr verliehenen
hoheitlichen Befugnisse auf, sondern schloss privatrecht-
liche Vertridge mit den sich daraus ergebenden rechtlichen
Wirkungen ab. Die aus diesen Rechtsgeschdften hervorgehen-
den Anspriiche sind daher im ordentlichen Rechtswege zu
verfolgen (BGH in stdndiger Rechtsprechungs BGHZ 17, 319 £f
und die im Urteil vom 20. Dezember 1956 — VII ZR 46/56 - an-
gefiihrten Entscheidungen). Mit Recht sind sowit die Vor-




instanzen von der Zuléssigkeit des Rechtswegs nnd - mit
Riicksicht auf den mutmasslichen Willen der Beteiligten
sowie darauf, dass die Vereinbarungen iiber die Einfunr
der Ware vnd die Erstattung der filr ihren Ankauf aufge-
wendeten Mittel in Deutschland getroffen und durchgefiihrt
worden =ind - auch von der Anwendung deutschen Recnts auf
das streitige Rechtsverhéltnis ausgegangen.

II1I. Das Berufungsgericht sieht das zwischen dem Beklag-
ten und der JEIA entstandene Schuldverhdltnis als Auftrag
oder als eine entgeltliche Geschédftsbesorgung an. Es neint,
hieraus sei der JEIA gemidss § 670 BGB ein Anspruch auf
Ersatz ihrer Aufwendungen erwachsen. Die JEIA sei auf
Grund der dem Beklagten erteilten Einfuhrbewilligungen
verpflichtet gewesen; der PFirma E— ein unwiderruf-
liches Akkreditiv zu erdffnen. Daraus habe gich filr die
JEIA die Verpflichtung ergeben, der hkkreditivbank und,
da sie selnst Gie Zahluag nicht vornahm, der ECA die auf-
gewendeten Dollarbetrdge zu ersetzen. Die HBhe der hierzu.
erforderlichken Summen habz sich nach dem in der Abrech-
nung der ECA vorgesehenen Umrechnungskurs bestimmt. Die
JEIA habe die Zahlung des durch ihre Erfiillungsgehilfin,
die BAL, an den Gegenwertfonds abgefithrten, rach dem neu-
en Umrechnungskurs bemessenen Betrages den Umsténden nach
filr erforderlich halten diirfen. Dennoch sei die JEIA
nicht berechtigt gewesen, von dem Beklagten den Ersatz
ihrer Aufwendungen nach dem neuen Kurse zu verlangen. In
den Ziffern 6 und 7 ihres Operational Memorandums Nr 25
vom 25, Mai/21. Juni 1948 habe sie erklédrt, die Abrech-
nung mit dem deutschen Importeur auf jeden Fall zu einem
Umrechnungskurs von 0,30 % = 1 DM vornehmen zu wollen.
Bei der Dauer des damaligen Einfuhr- und Verrechnungsver-
fahrens, auf das der Importeur keinen Einfluss gehabt ha-
be, sei es fiir diesen nicht zumutbar gewesen, ein von
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Kursschwankungen abhingiges Aussenhandelsgeschaft abzu-
schliessen. Die JEIA konne daher im Rahmen des § 670 BGB
nur die IM-Betrige erstattet verlangen, die sich nach
einem Umrechnungskurs von 0,30 § =~ 1 DM ergdben. Die Ab-
wertung der Deutschen Mark habe die Schuld des Beklagten
nicht berithrt. Diese sei durch die Zahlung im Septemper
1949 getilgt worden.

Die Ausfiihrungen des Berunfungsgerichts sind recht-
lich nicht unbedenklich. Sie mdgen im Ergebnis fiir Nor-
malplaneinfuhren zutreffen; sie beriicksichtigen aber nicht
die Besonderheiten, die sich fiir die Gestaltung des Schuld-
verhédltnisses zwischen der JEIA und dem Beklagten aus dem

~ Umstand ergeben, dass die hier fraglichen Importe aus

ECA-Mitteln finanziert worden sind

. 1‘4) Die Einfuhr der von der Firma E—bezogenen
Jiute war, wie das Berufungsgericht zguireffend ausgelikrt
hat, ein sog. Individualimport unter Inanspruchnahme von
Marshallplan-Mitteln. Die dem Beklagten auf seine Antra-
ge erteilten Einfuhrbewilligungen brachiten fiir die JEIA
die Verpflicntung mit sich, gem#dss den Bedingungen der
Kaufvertrdge fiir die Zahlung an den Verkdufer zu sorgen
(Ziffer 23 der JEIA-Anweisung Nr 4; Ziffer 15 der Anw
Nr 70), und zwar durch Er5ffnung von Akkreditiven zugun-
sten des ausldndischen Abladers (Anw 4 Ziff 25; Anw 10
Ziff 16). Gegen Vorlegung ordnungsmissiger Unterlagen
iiber Menge, Beschaffenheit und Verschiffung der Ware er-—
hielt der Verkdufer den Kaufpreis in Dollar von der Akkre-
ditivbank ausgezabhlt. Im Unterschied zu den Normalplan-

~einfuhren wurde die Akkreditivbank im Marshallplan-Ver-

fahren filr ihre Aufwendungen nicht durch eine Devisen-
zahlung entschnédigt, die ihr Auftraggeber, die JEIA,
oder deren Erfiillungsgehilfe, die BAL, beschafft hatte,
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sondern die Bank wurde aus Mitteln der ECA befriedigt.
Zwischen der JEIA und der ECA wurde sodann in der Weise
abgerechnei, dass die ECA in einem ihrer 10-Tage-Berichte
den verauslagten Dollarhetrag der Alliierten Bankenkom-
mission in Frankfurt mitteilte und dass die BAL im Auf-
trage der JEIA den DM-Gegenwert der von der EB2A gezahl-
ten Betrdge auf ein unter der Bezeichnung "amerikanische
und britische Militédrgouverneure, Erldse aus ZRP-Importen
(Gegenwertfonds)" geflihrtes Sonderkonto iiberwies.

a) Dieses Verfahren hat seine Grundlage in Art IV 2
des Bilateralen Abkommens vom 14. Juli 1948 Uber wirt-
schaftliche Zusammenarbeit zwischen der Regierung der
Vereinigten Staaten und den Militdrgouverneuren der bri-
tischen und amerikanischen Besatzungszone Deutschlands
~ Uff Anz Nr 26/49 -. Tanach waren die Militdrgouverneu-
re verpflichtet, den DM-Gegenwert der von den USA (ECA)
in. Rechnung gestellien Dollarkosten fiir Warenlieferungen
auf ein Scnderkonto abzufiihren. In der gleichen Bestim-
mung ist vorgesehen, dass die USA die Militadrgouverneure
von Zeit zu Zeit iiber die fiir solche Lieferungen aufge-
wendeten Dollarkosten unterrichten sollen. Die Verpflich-
tung der Militérgouverneure zur Einzahlung des Gegenwerts
der von der ECA bekannt gegebenen Dollarzabhlungen beruht
allerdings nicht auf derselben rechtlichen Grundlage wie

ie Verbindlichkeit des Beklagten, der JEIA die fiir die
eingefiihrte Ware gemachten Aufwendungen zu ersetzen.
Das Abkommen vom 14. Juli 1948 ist ein vdlkerrechtlicher
Vertrag, der Rechte und Pflichten grundsétzlich nur 2zwi-
schen den Vertragsstaaten entstehen ldsst. Privatrecht-
liche Vertrdge iiber die Einfuhr von Waren unter Verwen-
dung von ECA-Mitteln werden von der Verpflichtung der
Militsrgouverneure, den Gegeanwert der fiir den Ankauf der




- [T NP TR WY

- 12 -

Ware verauslagten Dullarbetrige in der Hohe einem Scnder-
konto zuzufiihren, in der sie in dem 10-Tage-Berichten der
EYA bekannt gegeben sind, grundsidtzlich nicht beriihrt
(Klauss BB 1954, 181; Maier BB 1955, 333). Einen unmittel-
baren Einfluss auf Schuldverhiltnisse privatrechtlicher
Art haben internationale Abkommen nur dann, wenn sie sich
diese Wirkung selbst beilegen, wenn der Inhalt des Staats-
vertrages kein Ausfilhrungsgesetz erforderlich macht (Ver-
dross, Volkerrecht 3. Aufl S 70), d.h. wenn Inhalt, Zweck
und’ Fassung der eingelnen Vorschrift des Abkommens mit
voller Xlarheit die Annshme zulassen.-dass eine unmittel-
bare privatrechtliche Wirkung gewollt ist (RGZ 117, 285;
124, 206; BGHZ 17, 309 /3137; 18, 22 /25%/} Das 1l¥sst
sich von dem Abkommen vom 14. Juli 1948; auch soweit die
Bestimmung des Art IV 2 in Betracht koumt, nicht sagen.
Die Verpflichtung der Militdrgouverneure zur Erlegung

des D¥-Gegenwerts diente dem htheren Interesse der gesam-
ten Wirtschaft einer Besatzungszone. Sie begog sich auf
alle dem verwalteten Gebiet zugefiihrten Waren und Dienst-
leistungen und verf~lgte den Zweck, das fiir den Wieder-
aufbtau Deutschlands erforderliche Kapital beschleunigt
und im Verh#ltnis zu den aufgewandten Dollarkosten mdg-
lichst ungekiirzt zu einem Sonderfonds angusammeln. Dem-
gegeniiber war der einzelne Importeur, obwohl auch ihm

die Unterstiitgungsleistungen durch Dollarkredite zugute
kamen, naturgeméiss in erster Linie daran interessiert,
die von ihm bendtigte Ware aus dem Ausiande gzu erhalten.
Mit welchen Mitteln die Ware angekauft und welchen Zwek-
ken der aufzubringende Gegenwert zugefilhrt wurde, berihr-
te ibn im allgemeinen nur insoweit, als die HShe des von
ihm zu zahlenden DM-Gegenwerts des Kaufpreises davon be-
einflusst wurde. Auch der Umstand, dass die JRIA als Be-

htrde der Besatzungsmacht insofern an das Abko.nmen gebun-
den war, als sie dafiir Sorge zu tragen hatte, dass der

“ -



Dil-Gegenwert der aus den 10-Tage-Berichten herv:rgehen-—
den Zahlungen fiir ECA-Lieferungen dem Sonderkonto unge--
schmédlert zugefilhrt wurde, vermag fiir sich allein eine
vnmittelbare Wirkung auf die Verpflichtung des Importeurs
aus dem Einfubhrgeschdft nicht hervorsurufen. Vielmehr hidt-
te es einer Anordnung der fritheren Besatgungsméchte oder
eines innerstaatlichen Gesetzes bedurft,um die den Milit&r-
gouverneuren auferlegte Verpflichtung,; den Gegenwert der
von der ECA bekannt gegebenen Dollarsahlungen auf ein Son-
derkonto abzufiihren, bei Marshallplan-Einfuhren auch fir den
einzelnen deutschen Importeur gzu begriinden. Eine solche
Anordnung der Besatzungsmichte oder ein solches Gesetz

igt fiir das ehemalige britisch-amerikanische Besatgungs-
gebiet bis zur Eingehung der hier streitigen Verpflich-
tung nicht erlassen worden. Es kann daher nicht angenommen
werden, dass sich die Verpflichtung des Beklagten zum Er-
satz der zur Bezahlung der eingefilhrten Ware gemachten Auf-
wendungen unmittelbar nach dem Abkommen vom 14, Juii 1948
" bestimmt.

b) Gleichwohl lassen die Umstiénde, unter denen der Be-
klagte die hier fraglichen Hiute eingefiihrt hat, den Schluss
zu, dass die ihm aus der Inanspruchnahme von ECA-Mitteln
gegeniiber der JEIA erwachsene Verbindlichkeit auch die
Verpflichtung umfasst, dieser den Gegenwert fiir die ein-
gefilhrte Ware nach Massgabe der fiir Marshallplan-Finfuh-
ren geltenden Grundsitze zu erstatten. Eine ausdriickliche
Abrede, dass die Bestimmungen des Abkommens vom 14. Juli
1948 zum Gegenstand des Vertrages zwischen der JEIA und
dem Beklagten gemacht werden sollten, ist offenbar nicht
getroffen worden. Es kann avch unterstellt werden, dass
dem Beklagten die Unterschiede azwischen Normalplan- und

Marshallplaneinfuhren im einzelnen nicht bekannt gewesen
sind. Immerhin ersah der Beklagte sowohl aus den Einfuhr-



- 14 =

bewilligungen als auch aus den Kaufvertrigen, dass seine
Einfuhren mit ECA-Mitteln finangiert worden sind. Bereits
in den ersten Monaten des Jahres 1949 gehdrte es gun
allgemeinen Wissen eines Kaufmanns, dass die von dem sei-
nerzeitigen Aussenminister der Vereinigten Staaten, Mar-
shall, angekiindigten, durch das amerikanische Auslands-
hilfegesetz von 1948 in die Tat umgesetsten und durch wei-
tere Gesetze ndher ausgestalteten Hilfsmassnahmen in er-
ster Linie in der Lieferung von Waren bestanden, die mit
amerikanischen Mitteln angekauft wurden, deren Gegenwert
sur wirtschaftlichen Gesundung in den unterstiitzten Lin-
dern verblieb und nur zu bestimmten Zwecken und mit Geneh-
migung der Vereinigten Staaten verwemdet werden durfte.
Bei dieser Kenntnis musste sich der Beklagte sagen, dass
der DM-Gegenwert der von ihm gekauften Hiute dem Wieder-
aufbau Deutschlands zu dienen hatte und deshalb dem fiir
diese Zwecke gebildeten Sonderfonds zuzufiilhren war. Filr

~ihn lag auch die Annahme nahe, dass er, dem die von dex

ECA gewdhrten Kredite in erster Linie zugute kamen, zu
seinem Teil dazu beitragen musste, dass der von ihm ge-
schuldete DM-Betrag moglichst ungekiirzt in den Gegenwert-
fonds floss. Glaubte der Beklagte, den Import unter sol-
chen Voraussetzungen nicht durchfiihren zu kénnen, weil

er bei der Dauer der Einfuhrabwicklung die Hohe der ihm
daraus erwachsenden Verbindlichkeiten nicht zu iibersehen
vermochte, so stand es ihm frei, die ihm erteilten Ein-
fuhrbewilligungen an die JEIA guriickzugeben und von dem
Ankauf der Hiubte absusehen. Der Beklagte hatte ferner

die Moglichkeéit, ehe er sich entschied, iiber die niéheren
Einzelheiten der Marshallplaneinfuhren und die sich daraus
fir ihn ergebenden Verbindlichkeiten bei seiner Handels-
kammer oder Aussenhandelsbank Erkundigungen einzuziehen.
Tat er das nicht, nahm er die ihm erteilten Einfuhrbewil-
ligungen vorbehaltlos entgegen und wrfiigte er in der Pol-

“J
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gezeit iliber die ihm gelieferte Ware, so erklérte er sich,
auch ohne die Einzeiheiten der Abwicklung von ECA-Im-
porten zu kemnen, stillschweigend damit einverstanden,
dass die Einfuhr in der Weise durchgefiihrt wurde, wie es
den sich aus der Inanspruchnahme von Marshallplan-Mitteln
ergebenden Besonderheiten entsprach. Dieses Einverstédnd-
nis bezog siéh nicht nur auf die Vérpflichtung, der JEIA
die in den Vertrdgen vom 16. und 20. Mirz 1949 angege-
benen Kaufpreise zu dem bei Entgegennahme der Ware gel-
tenden Umrechnungskurse in Deutscher Mark zu erstatten,
sondern es schloss angesichts der Verpflichtung der JEIA,
filr die Abfilhrung des vollen D¥-Gegenwerts der von der
ECA aufgewendeten Dollarbetrdge an das Gegenwert-Konto *
zu sorgen; auch ein, dass der fiir die Ware zu leistende
DM-Preis in {lbereinstimmung mit dieser Verpflichtung be-
messen wurde. Unter welchen Voraussetzungen und zu wel-
chem Zeitpunkte der Betrag von der JEIA zu berechnen war,
mag dem Beklagten im einzelnen nicht bekannt gewesen sein.
Dersrtige Unsicherheitsfaktoren bei der Bestimmung des
Gegenwerts nahm er aber dadurch in Kauf, dass er miti der
JEIA, einer Behtrde der Besatzungsmichte, die, wie er
wusste, weitgehend von Weisungen abhéngig war, ein Schuld-
verhdltnis einging, ohne sich ilber dessen Inhalt und
Tragweite nadher zu unterrichten. Wenn der Beklagte ge-
glaubt hat, die ECA-Einfuhren wickelten sich in &hnlicher
Weise ab wie die Normalplaneinfuhren, so gibe dies zu
einer anderen Betrachtung der Rechtslage keinen Anlass.
Durch sein Verhalten, insbesondere durch die widerspruchs-
lose Entgegénnahme der Einfuhrbewilligungen und durch 4
den Ankauf der Ware unter Inanspruchnahme von Marshall-
plan-KMitteln hat der Beklagte zu erkennen gegeben, dass
er mit der Bemessung des Gegenwerts, wie er sich aus der
von der JEIA gewdhlten Form des Einfuhrverfahrens ergab,
einverstanden war. Durch die voxrbehal{lose Annahme und
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die Weiterverdusserung der Ware hat er diese als ver-
tragsméssig geliefert anerkannt. Der Beklagte ist daher
verpflichtet, der JEIA die DM~-Betrdge zu erstatten, wie
sie nach den Bestimmungen des ECA-Verfahrens in Rechnung
zu stellen waren (#hnlich fiir den Pall eines Marshallpian-
Imports in die franzdsische Zone Urteil des II. Zivilse-
nate vom 7. Mai 1956 — WM 195€, 1158 -).

2.) Dem Berufungsgericht kann nicht darin gefolgt
werden, dass der Anspruch der JEIA auf Erstattung des
Dii-Gegenwerts der von der ECA aufgewendeten Dollarbetri-
ge dadurch getilgt worden sei, dass der Beklagte im Sep-
tember 1949 mit seiner Aussenhandelsbank iiber seine Schuld
zu e¢inem Umrechnungskurse von 0,30 § :: 1 DM abgerechnet
habe. Insbesondere ist die Auffassung, eine Berechtigung
des Beklagten hierzu ergebe sich aus der in dem Operational
Memorandum Nr 25 der JEIA getroffenen Regelung, nicht
frei von Rechtsirrtum. Allerdings entsprach der Di-Betrag,
mit dem der Beklagte am 17. September 1949 von der Ham-
burger Kreditbank belastet wurde, dem Kurse nach den in
den Kaufvertrdgen vom 16, und 20. Mirz 1949 genannten Dol-
larbetréigen. Aber zu dem Zeitpunkte, als die Verrechnung
gtattfand, konnte die JEIA, die fiir die Erstattung der
Auslagén die alleinige Vertragsparinerin des Beklagten
war, diesem die HBhe seiner Schuld noch nicht bekannt ge-
ben, weil der 10-Tage-Bericht der ECA, der die Berechnungs-
grundlage fiir den von dem Beklagten zu zahlenden DM-Betrag
bildete, ihr noch nicht zugégangen war. Bevor dieser Be-
richt nicht vorlag, konnte der Beklagte nicht mit schuld-
befreiender Wirkung zahlen (vgl auch Mitteilung Nr 140
der BdL vom 1. Juli 1949, in der die ECA-Einfuhren von
einer sonst zugelassenen vorzeitigen Tilgung ausdriicklich
ausgenommen sind).
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An dieser Rechtslage wird auch durch das Operatio-
pal Memorandum Nr 25 der JEIA in der Fassung der am 21, Ju~
ni 1948 in Kraft getretenen Anderung Nr 1 nichts gedindert.
wenn in Ziffer 6 dieses Wemorandums und in Ziffer 7 der
Mitteilung Fr 49 der BAL vem 18. Januar 1949 gesagt ist,
dass die Devisenabrechnung unter Zugrundelegung des Um-
rechnungssatzes von 0,30 # = 1 DM vorgenommen werde, 8o
i8sst sich hieraus und aus den Mitteilungen der Gemein-
gsamen Aussenhandelskasse Nr 12 vom 15. April 1948, Nr 16
vom 5. Juni 1948, Nr 17 vom 22. Juni 1948 und Nr 18 vom 8.
Juli 1948 zwar entnehmen, dass der deutsche Importeur sich-
von seiner Verpflichtung zum Ersatz der durch die Einfuhr
entstandenen Aufwendungen durch Zahlung eines DM-Betrages
zu dem genannten Umrechnungssatz befreien konnte, sofern
das Akkreditiv fiir den ausléndischen Ablader bereits er-
richtet war. Aber die Mitteilungen der Gemeinsamen Aussen-
handelskasse hatten nur Bedeutung fiir die von der Wahrungs-
reform betroffenen Schuldverh#ltnisse und die sich dadurca
ergebenden Zahlungsverpflichtungen. Das Operational Me-
morandum Nr 25 enthielt keine Kurssicherung zugunsten des
deutschen Importeurs in dem Sinne, dass alle Einfuhren
zu dem Umrechnungssatz, zu dem die Importvertrdge abgeschlos-

" sen worden waren, ohne Riicksicht auf die Dauer ihrer Ab- ‘
" wicklung erfiillt werden durften. Vielmehr handelt es sich

bei dem Operational Memorandum Nr 25 um ‘eine hoheitliche
FPestsetzung des Aussenkurses der Reichsmark, spédter der
Deutschen Mark. Diese Festsetzung galt naturgemiéiss nur

so lange, als das Wertverhdltnis der Deutschen Mark zum
US-Dollar keine Anderung erfuhr. Nachdem dies durch den
von der Alliierten Hohen Kommission am 28. September 1940
genehmigten Beschluss der Bundesregierung vom 29. Septem-
ber 1949 gescheinen war (Amtsbl 4 AFK 1949, 27; BAnz Nr
17/49), trat der neue Wechselkurs von 0,238095 § = 1 DM

re .
-8
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im allgemeinen mit Wirkung vom 19. September 1949, fiir
die Abrechnungen der ECA mit Wirkung vom 1. Oktober 1949
an die Stelle des bisherigen Umrechnungssatzes. Alle
Zahlungen, die nach diesem Zeitpunkt gur Tilgung einer
Devisenschuld in inlaéndischer Wdhrung zu leisten waren,
russten zu dem neuen Umrechnungskurs bewirkt werden (vgl
auch die Regelung in § 244 Abs 2 BGB). Darin liegt kein
Eingriff in ein bestehendes Schuldverh&ltnis, wie der
Beklagte meint, sondern eine fiir die Hohe der Schuld mass-
gebliche Zahlungsvereinbarung, die ihre Grundlage in der
Entrichtung des Kaufpreises in ausléndischer Wéhrung und
in den Besonderheiten der Zahlungsregelung bei ECA-Ein-

fuhren hat,

3.) Die Umstinde bei der Einfuhr der Hiute lassen
nicht den Schluss zu, dass dem Beklagten bei dexr Dauer

-des Verrechnungsverfahrens der Abschluss eines von Kurs-

schwankungen abhéingigen Aussenhandelageschéfts nicht zu-
mutbar gewesen sei und dass es fiir die JEIA, die den Um-
rechnungskurs selbsténdig habe bestimmen kdnnen, ein Ge-
bot von Treu und Glauben sei, dass sie als privater Ver-
tragspartner auf die Auanutzung von Rechtsverteilen ver-
zfcbete,die sie sich als Gesetzgeber jederzeit habe ver-
schaffen ktnnen. Abgesehen davon, dass die Abwicklung
der Importe durch das Verhalten des Beklagten verzigert
worden ist, der die Verschiffungsfrist und die ILauffri-
sten der Akkreditive um drei Monate hat verléngern las-
sen, beruht die Ansicht des Berufungsgerichis, dass die
JETA den Kurs fiir die von dem Beklagten zu leistenden
Di-Zahlungen von sich aus bestimmen konnte, auf einer
Verkennung des Wesens des HMarshallplan-Verfahrens. Da
der Kaufpreis fiir die eingefiihrten Hdute von der ECA
gezahlt worden ist und die Erstattung ihrer Auslagen

in der Einzahlung des Gegenwerts der sich aus dem ein-
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schidigigen 10-Tage-Bericht ergebenden Tollarzshlungen auf
Marshallplan-Konto bestand, war fiir eine Kursfestsetzung
der JLIA kein Raum. Diese hatte vielmehr, da sie eigene
Yittel nicht aufgewendet hatte, den Umrechnungssats zu
berachnen, der dem 10-Tage-Bericht der ECA zugrunde gelegt
war.

4,) Der Beklagte kann nicht geltend machen, dass die
Anwendung des fiir ihn unglinstigeren Umrechnungskurses
von der JEIA zu vertreten sei, weil sie oder ihr Erfiillungs-
gehilfe, die Akkreditivbank, die Auszahlung der Kaufprei-
se verzigert und nicht fiir umgehende Erstattung der aus
dem Akkreditiv geleisteten Teilzahlungen durch die ECA ge-
sorgt hdtten. Die Kldgerin hat mit Recht darauf hingewie-
sen, dass die d« kumentenméssige Abwicklung des Einfuhr-
geschéfts nicht Sache der JEIA gewesen sei, Dass die Na-

. tional City Bank die Auszahlung der Akkreditivsumme schuld-
haft verzigert habe, ldsst sich aus den Darlegungen des
Beklagten nizht entnehmen. Wenn der letzte Teilbetrag

von 18.400 5 erst am 4. Oktober 1949 an die Firma E{R
ausgezahlt wurde, so beruhte dies nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts auf dem Fehlen der Konnossements-
kopie und auf einem Manko von 20 Hiuten. Auf den Zeitpunkt
der Abrechnung mit der ECA aber hatte die JEIA ebensowenig
Binfluss wie auf den der Zahlung der Akkreditivsummen an
'die Bank und der Aufnahme dieser Zahlungen in die 10-Tage-
Berichte; denn die ECA als Behtrde der Vereinigten Staa-
ten handelte nach den ihr erteilten Dienstanveisungen.

Im iibrigen sind Verzbgerungen bei der Zahlungsabwicklung,
durch welche die Abrechnung nach dem neuen Umrechnungskurs
ermdglicht worden widre, nicht festzustellen.

IV. Der Beklagte hat schliesslich gegeniiber der
Klageforderung die Einrede der Verjdhrung erhoken. Nach
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§ 196 Abs 1 Nr 7 BGB verjéhren die Anspriiche derjenigen,

die, ohne gzu den in Nr 1 aufgefiihrten Ksufleuten usw. zu
gehtren, die Besorgung fremder Geschifte gewerbsméssig betrei-
ben, wegen der ihnen aus dem Gewerbebetrieb gebiihrenden
Vergiitungen, mit Binschluss der Ausiagen., in zwei Jahren.

Die Vorschrift findet auf das zwischen der JEIA und dem

_Beklagten bestehende Schuldverhdltnis keine Anwendung. Mit

der Klage wird die Erstattung restlicher Aufwendungen Iiir
die im Interesse des Beklagten eingefiihrten Waren verlangt,
Den Ersatz dieser Aufwendungen macht die JEIA nicht fiir ei-
gene Rechnung, sondern als Treuhiéinderin der ECA geltend.
Die Aufwendungen stellen weder eine Vergﬁtuhg der JEIA filr
ihre Iitwirkung bei der Einfuhr noch eine Erstattung der
ihr hierbei erwachsenen Auslagen dar. Im Hbrigen war die
JEIA als Stelle der Besatzungsmacht eine Behdrde, Dass sie
kein Gewerbe betrieb, ergibt sich aus dem Aufgabenkreis,
der ihr nach der revidierten; am 7. Januar 1948 vom Bi..
partite Board genehmigten und am 21. Januar 1948 in Kraft
gesetzten Charta gzugewiesen worden ist :vgl insbesondere
Art 2, 17 daselbst). Ihre Titigkeit war danach nicht auf
einen Gewerbebetriebd gerichfet; sie bestand nicht in der
Erzielung privatwirtschaftlichen Nutzens, sondern vornehm-
lich in der Uberwachung des deutschen Aussenhandels, der
Forderung des Exports, der Gﬁtervefschaffqng und der Kon-
trolle der Devisenverwendung. Die JEIA diente also, auch
soweit sie privatrechtliche Vertriéige abschloss, gang iiber-
wiegend allgemeinen handelspolitischen Zwecken. Die Einre-
de der Verjéhrung ist daher nicht gerechtfertigt.

V. Hiernach ist der Klageanspruch im Gegensatz zu den
Vorinstanzen als begriindet anzusehen. Das angefochtene
Urteil war deshalb aufzuheben. Der Beklagte hat die Klage-
forderung der HOhe nach nicht bestritten. Die Zinspflicht
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ergibt sich aus § 256 BGB. Der Beklagte stellt zwar
das Recht der Klégerin in Abrede, fiir die Klageforde-
rung hthere als die gesetzlichen Zinsen zu verlangen;
er ist aber den Behauptungen der Klidgerin, dass er
spdtestens am 3. Oktober 1952 durch schrifiliche Mah-
nung in Vergug gesetzt worden sei, nicht weiter ent-
gegengetreten, Nach den §§ 286, 288 BGB kann der Gliu-
biger widhrend des Verzuges auch einen hdheren Scha-
den als die gesetzlichen Zinsen geltend machen. Wie
dem Senat aus #hnlichen Rechtsstreitigkeiten bekennt
ist (Urteil des II. Zivilsenats vom 27. September 1956
-~ II ZR 21%/54 =), bietet die Mitteilung Nr 48 der

" BAL vom 4. Januar 1949 hinreichende Anhsltspunkte fiir
die Annahme, dass die Bundesrepublik als Zessionarin
der Forderungen aus Marshallplan-Lieferungen fir die
zur Abdeckung der vorhandenen Schuldsalden erforderii-~
chen, im Kreditwege aufgenommenen Gelder hat 6 % Zin-

sen sahlen miissen.

Nach alledem ist die Klageforderung auch hin-
sichtlich der verlangten Zinssitze Legriindet. In Ab-
anderung des die Klage abweisenden landgerichtlichen
Urteils war der Beklagte daher dem Klageantrag entspre-

chend gu verurteilen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 2ZPO.

Glanzmann Rietschel Dr. Winkelmann
Erbel Meyer
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