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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Y

hat auf die miindliche Verhandlung vom 22. September 19g3
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Girisch sowie die
Richter Doerry, Bliesener, Obenhaus und Dr. Walchshdfer

fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

W

Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 4. Zivilsenats des Ober-

landesgerichts Bremen vom 10. Dezember 1982

wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Re-
vision zu tragen.
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Tatbestand:

Der Kléger (Notar) beurkundete einen Kaufvertrag
ilber ein Grundstiick, der zwischen dem Bruder der Beklagten
(Verktufer) und den Eheleuten M. (K#dufer) abgeschlossen
wurde. Einen Teil des Kaufpreises in Hhe von 250.000,- DM
zahlten die K#ufer abredegemidf auf das Notaranderkonto
des Kligers ein, um die auf dem Grundstiick ruhenden
Grundpfandrechte durch den Kliger abldsen zu lassen.
AnschlieBend sollte der Klidger - entsprechend einer
Weisung des Bruders der Beklagten - den Restbetrag an
die Beklagte auszahlen.

Das verkaufte Grundstiick war u.a. mit einem
Wohnrecht fiir die Mutter der Beklagten belastet. Diese
bewilligte die L&schung des Wohnrechts, wies den Kldéger
Jedoch an, 100.000,- DM von dem Kaufpreis bis zur Be-
stellung eines Wohnrechts an einem anderen Grundstiick
zuriickzuhalten. Nachdem die Beklagte an einem - unter
anderem mit Hilfe des ihr zugedachten Restkaufpreises -
erworbenen Grundstiick ein Wohnrecht zugunsten ihrer
Mutter bestellt hatte und die Grundpfandgléubiger aus
dem Erl8ss des verkauften Grundstiicks befriedigt worden
waren, {iberwies der Klidger den Restbetrag in Hthe von
197.389,70 DM an die Beklagte. Unmittelbar danach stellte
er fest, daB8 auf dem verkauften Grundstiick noch eine
Sicherungshypothek tiber 3.131,12 DM nebst 21,6 % Zinsen
seit 8. April 1981 lastete, die 13 Tage vor der Auszahlung
des Restbetrags im Grundbuch eingetragen worden war. Er
befriedigte daraufhin auch diesen Gliubiger und veran-
laBte die L8schung der Belastung im Grundbuch.




Mit der Klage verlangt der Kléger Zahlung des
fiir die L8schung der Sicherungshypothek insgesamt auf-
gewendeten Betrags von 3.169,07 DM nebst Zinsen. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-
gericht hat ihr stattgegeben. Mit der - zugelassenen -
Revision, um deren Zurifickweisung der KlHger bittet,
erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Beklagte habe das erhaltene Geld in HBhe des vom
Kliger fiir die Abldsung der Sicherungshypothek ver-
auslagten Betrags ohne Rechtsgrund erlangt. Mit der
Auszahlung an die Beklagte habe der Kliger die ihm vom
Bruder der Beklagten erteilte Anweisung erfiillen wollen.
Der Kldger habe deshalb mit der Zahlung eine eigene
Leistung an den Bruder der Beklagten und gleichzeitig
eine Leistung des Bruders der Beklagten an diese er-
bracht. Zwar vollziehe sich in derartigen F#llen eines
bereicherungsrechtlichen Dreiecksverhiltnisses der Be-
reicherungsausgleich grundsitzlich nur innerhaldb des
jeweiligen (mangelhaften) Leistungsverhldltnisses.

Im Streitfall spr#chen die Besonderheiten des
Sachverhalts Jedoch dafiir, ausnahmsweise einen unmittel-
baren Bereicherungsanspruch des Kligers gegen die Be-
klagte anzunehmen. Hinsichtlich der irrtiimlichen Aus-
zahlung des streitigen Betrages an die Beklagte fehle
es (von vornherein) an einer wirksamen Anweisung des
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Klégers; die Auszahlung diirfe deshalb dem Bruder der
Beklagten nicht als eigene Leistung zugerechnet werden.
Eine "Durchgriffskondiktion" sei auch aus praktischen
Grinden geboten, weil der Vertrauensschutz der Beklagten
durch § 818 Abs. 3 BGB ausreichend gewidhrleistet sei
und Einwendungen der Beklagten im Verh#ltnis zu ihrem
Bruder, die durch eine "Durchgriffskondiktion®" abge-
schnitten werden kdnnten, weder behauptet worden noch
ersichtlich seien.

Dagegen wendet sich die Revision im Ergebnis
ohne Erfolg; denn dem KlHger steht - wenn auch mit
anderer Begriindung - ein unmittelbarer Anspruch gegen
die Beklagte zu.

1. Das Berufungsgericht geht zutreffend davon
aus, daB die Auszahlung des Geldes an die Beklagte keine
Leistung des Klégers an die Beklagte darstellt. Mit der
Anweisung an den Klidger, den nach Abl8sung aller Grund-
pfandrechte verbleibenden Rest des erzielten Kaufpreises
der Beklagten zukommen zu lassen, wollte der Bruder der
Beklagten eine "abgekiirzte" Auszahlung des Betrages er-
reichen und den umsténdlichen Weg einer Zahlung des
Kldgers an sich und der Weiterleitung des Geldes an die
Beklagte vermeiden. Die zwischen den Parteien und dem
Bruder der Beklagten begriindete Rechtslage entspricht
deshalb den Rechtsbeziehungen, die zwischen den Be-
teiligten nach einer Anweisung zustandekommen (vgl. z.B.
Canaris in Festschrift fir Larenz, 1973, S. 799, 832;
Lorenz JuS 1968, 441, 445). Der Bruder der Beklagten
als GlHubiger der restlichen Kaufpreisforderung ermdchtigte
den Kliger, das Geld an die Beklagte auszuzahlen. Die
Beklagte wiederum sollte das Geld als Leistung ihres
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Bruders empfangen. Zwischen dem Kli#ger und dem Bruder
der Beklagten entstand somit ein Deckungsverhiltnis,
aufgrund dessen - worauf das Berufungsgericht mit
Recht hinweist - der Kliger eine eigene Leistung an
den Bruder der Beklagten erbrachte. Daneben bestand
zwischen der Beklagten und ihrem Bruder ein Valuta-
verhidltnis, in dem der Bruder der Beklagten mit der
Zuwendung des Geldes durch den KlHger eine eigene Lei-
stung an die Beklagte vornahm. In diesem bereicherungs-
rechtlichen Dreiecksverh#iltnis vollzieht sich der Be-
reicherungsausgleich - wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt - grundsétzlich innerhalb des Je-
weiligen Leistungsverhtiltnisses. Dies entspricht der
Rechtsprechung des Senats (vgl. BGHZ 61, 289, 291 m.w.N,;
66, 362, 363; 72, 246, 251; Urteil vom 16. Juni 1983

- VII ZR 370/82 = WM 1983, 908, zum Abdruck in BGHZ be-
stimmt).

Einen "berechtigenden" Vertrag zugunsten Dritter
stellen die Rechtsbeziehungen zwischen den Parteien
richt dar. Durch die Weisung des Bruders der Beklagten
an den Kliiger, das Geld an die Beklagte auszuzahlen, kann
2llenfalls ein dle “"Empfangszustédndigkeit" flir das Geld
regelnder "ermdchtigender" Vertrag zugunsten der Be-
klagten geschlossen worden sein. Da ein solcher Vertrag
richt den Vorschriften der §§ 328 ff BGB unterliegt (vgl.
lhadding, Der Bereicherungsausgleich beim Vertrag zu
Llechten Dritter, S. 8 f; Lorenz aa0), stellt sich die
I'rage des Bereicherungsausgleichs beim "berechtigenden"
Vertrag zugunsten Dritter nicht.

2. Der Senat hat wiederholt zum Ausdruck ge-
bracht, daB sich bel der bereicherungsrechtlichen Be-
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handlung von Vorgidngen, an denen mehr als zwei Personen
beteiligt sind, jede schematische LBsung verbietet. Es
kommt stets auf die Besonderheiten des Einzelfalles an,
die flr die sachgerechte bereicherungsrechtliche Ab-
wicklung derartiger Vorginge zu beachten sind (BGHZ 50,
227, 229; 58, 184, 187; 61, 289, 292; 66, 362, 364; 66,
372, 374; 67, 75, 77; 72, 246, 250/251; Urteil vom

16. Juni 1983 - VII ZR 370/82). So hat der Senat in
Fdllen, in denen der Anweisungsempfinger bei Empfang
der Zahlung das Fehlen einer wirksamen Anweisung oder
den Widerruf der Anweisung gekannt hat, einen unmittel-
baren Bereicherungsanspruch des Angewiesenen gegen den
Anweisungsempfiinger bejaht (vgl. BGHZ 66, 362; Senats-
urteil vom 16. Juni 1983 - VII ZR 370/82). Ebenso hat
der Senat angenommen, daB Grundstiicksk#ufer, die sich
in Kaufanwlirtervertrigen zur Zahlung einer Maklergebiihr
zugunsten eines Dritten verpflichtet hatten, bei Fehler-
haftigkeit dieser Vertrdge einen Bereicherungsausgleich
gegentiber dem Dritten geltend machen kénnen, wenn den
Rechtsgrund fiir die Zahlungen ausschlieB8lich die Kauf-
anwiirtervertrige darstellen (vgl. BGHZ 58, 184).

Unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des
einzelnen Falles hat der Senat bei einer Leistung auf-
grund einer Anweisung einen unmittelbaren Bereicherungs-
anspruch des Angewiesenen gegen den ZahlungsempfHnger
bisher nur dann bejaht, wenn der Empfinger wuSte, das
eine wirksame Anweisung fiir die Zahlung des Angewiesenen
an ihn fehlte und die Zahlung daher dem Anweisenden nicht
als dessen Leistung zugerechnet werden kann (vgl. BGHZ 66,
362; 66, 372; 67, 75; Senatsurteil vom 16. Juni 1983
- VII ZR 370/82). MaBSgebend fiir diese Rechtsprechung war,
daB sich in derartigen FHllen die Zahlung des Angewiesenen



aus der Sicht des Zahlungsempfingers nicht als Leistung
des Anweisenden darstellt. Ob Je nach Lage des Falles
auch das bloSe Fehlen einer wirksamen Anweisung aus-
reichen kann, um eine irrtimliche Auszahlung dem An-
weisenden nicht als eigene Leistung zuzurechnen, wie das
Berufungsgericht hier annimmt, kann offenbleiben.

3. Denn dem Kliger steht aus anderen Griinden
ein unmittelbarer Anspruch gegen die Beklagte auf
Riickzahlung des bei Abl8sung der Sicherungshypothek
verauslagten Betrags zu. Zumindest diese Summe hat die
Beklagte n&mlich von ihrem Bruder unentgeltlich erhalten.

a) Schon das Reichsgericht hat in einem in JW 1934,
2458 abgedruckten Urteil bei einem aufgrund einer An-
weisung entstandenen Dreiecksverhfltnis einen un-
mittelbaren Bereicherungsanspruch des Angewiesenen gegen
den Zuwendungsempfinger in analoger Anwendung der §§ 816,
822 BGB dann bejaht, wenn es im Deckungsverhfiltnis am
Rechtsgrund fehlt und im Valutaverhdltnis die Leistung
unentgeltlich bewirkt ist. Dabel hat das Reichsgericht
den Vorschriften der §§ 816, 822 BGB den allgemeinen
Rechtsgedanken entnommen, "daB dort, wo es sich um den
verm¥gensrechtlichen Ausgleich einer durch einen Rechts-
grund nicht gestlitzten Rechtséinderung handelt, die
Interessen des unentgeltlich Bedachten zuriicktreten
miissen". Ein unentgeltlicher Rechtserwerb sel nicht stark
genug, um zu Lasten des Zuwendenden (Angewiesenen) auf-
rechterhalten zu werden.

Auch im Schrifttum wird die Auffassung ver-
treten, daB bei einem mangelhaften Deckungsverh#ltnis
der Angewiesene in entsprechender Anwendung des § 822 BGB
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dann gegen den Leistungsempfiéinger vorgehen kann, wenn
der Anweisende im Valutaverhiltnis die Leistung dem
Empfénger unentgeltlich zuwendet. Zur Begriindung wird
ausgefiihrt, der Empfinger einer unentgeltlichen Lei-
stung nehme nach der in §§ 816, 822 BGB enthaltenen
Regelung auch dann eine schwiichere Position ein, wenn
ein Rechtsgrund flir seinen Erwerb bestanden habe; die
typische Schwldche des unentgeltlichen Erwerbs recht-
fertige die Herausgabeverpflichtung des Dritten (Lieb

in MinchKomm, BGB, § 812 Rdn. 119; vgl. auch von
Caemmerer JZ 1962, 385, 388; Erman/H.P. Westermann,

BGB, 7. Aufl., § 812 Rdn. 35; Esser/Weyers, Schuldrecht
BT, 5. Aufl., § 48 III 3 a, § 51 II 3; Jauernig/Schlecht-
riem, BGB, 2. Aufl., § 812 Anm. I 5 b dd; Koppensteiner/
Kramer, Ungerechtfertigte Bereicherung, S. 61; Larenz,
Schuldrecht BT, 12. Aufl., § 68 I a; Lorenz AcP 168,

286, 296; Peters AcP 173, 71, 88 f; Staudinger/Lorenz,
BGB, 12. Aufl., § 812 Rdn. 37; Weitnauer in Festschrift
fiir von Caemmerer, S. 255, 287; H.P. Westermann JuS 1968,
17, 20).

b) Der Senat schlieBt sich dieser Meinung an
und bejaht bei fehlerhaftem Deckungsverhéiltnis zwischen
Angewiesenem und Anweisendem einen unmittelbaren Be-
reicherungsanspruch des Angewiesenen gegen den Lei-
stungsempféinger Jjedenfalls dann, wenn der Empfinger nach
der mit dem Anweisenden im Valutaverhdiltnis getroffenen
Regelung die Leistung unentgeltlich erhalten hat und in
der Person des Anweisenden - wie hier - die Voraussetzungen
der §§ 818 Abs. 4, 819 BGB nicht vorliegen. Dem Kllger
steht somit ein unmittelbarer Anspruch gegen die Beklagte
zu.

Der Kléger wandte der Beklagten den streitigen
Betrag ohne Rechtsgrund zu, weil er erst nach Auszahlung
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des Restkaufpreises an die Beklagte die Sicherungs-
hypothek abl8ste und den dafiir aufgewendeten Betrag

bei der Ermittlung des der Beklagten auszuzahlenden
Betrages nicht beriicksichtigen konnte. Flir die Auszahlung
auch dieses Betrags bestand im Deckungsverhtiltnis keine
wirksame Anweisung; denn der Kliger sollte - wie das Be-
rufungsgericht festgestellt hat - nur den nach Tilgung
aller auf dem verkauften Grundstiick ruhenden Lasten
verbleibenden Restkaufpreis an die Beklagte auszahlen.

Er sollte also vorher auch die auf dem Grundstiick lastende
Sicherungshypothek abldsen und anschlieBend den filr die
Léschung dieser Belastung aufgewendeten Betrag vom Kauf-
preis abziehen.

Die Beklagte erhielt den Restkaufpreis fiir
das verkaufte Grundstiick zumindest in HBhe des streitigen
Betrages unentgeltlich von ihrem Bruder. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts sollte die Beklagte
zwar ihrer Mutter als Ersatz fiir das auf dem verkauften
Grundstick ruhende und nach Abschlu3 des Kaufvertrags
gel8schte Wohnrecht an einem von der Beklagten zu er-
werbenden anderen Grundstiick ebenfalls ein Wohnrecht ein-
rdumen. Vor Bestellung dieses Wohnrechts sollte der
Kldger aber nur einen Teil des Restkaufpreises, n#mlich
100.000,- DM, auf dem Notaranderkonto zuriickhalten. Das
Wohnrecht zugunsten der Mutter wurde von den Beteiligten
deshalb allenfalls mit diesem Betrag von 100.000,~ DM
bewertet. Da vom Berufungsgericht weitere Feststellungen
iiber den Grund der Zuwendung an die Beklagte nicht ge-
troffen wurden, ist nach dem nicht substantiiert von der
Beklagten bestrittenen Vortrag des Kligers davon auszu-
gehen, daB die Beklagte Jjedenfalls den streitigen Teil
des Restkaufpreises von ihrem Bruder unentgeltlich erhielt.
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Die fur einen unmittelbaren Bereicherungsanspruch des
Kldgers gegen die Beklagte in entsprechender Anwendung
des § 822 BGB notwendige Unentgeltlichkeit im Valutaver-
hdltnis liegt somit vor; der Kliger kann den aufge-
wendeten Betrag von der Beklagten zuriickverlangen.

¢) Dieses Ergebnis ist auch sach- und interessen-
gerecht.

Der Fehler, der zur Auszahlung des streitigen
Betrags durch den Kléger an die Beklagte flihrte,
"wurzelt" zwar im Deckungsverhdltnis zwischen dem
Kldger und dem Bruder der Beklagten. Denn der Kliéger
hat den Restkaufpreis an die Beklagte ilberwiesen, ob-
wohl noch eine ebenfalls abzuldsende Sicherungshypothek
auf dem verkauften Grundstiick lastete. Die Beklagte,
die nach den Vorstellungen ihres Bruders nur den nach
Befriedigung der Grundpfandgléiubiger verbleibenden Kauf-
preisrest erhalten sollte, verdient jedoch keinen Ver-
trauensschutz. Hiétte der Kliger die im Grundbuch erst
kurz vor Auszahlung des verbleibenden Kaufpreises einge-
tragene Sicherungshypothek rechtzeitig entdeckt, hitte
die Beklagte - entsprechend der Anweisung ihres Bruders -
einen um den streitigen Betrag geminderten Erlts erhalten.

Ebenso stiinde dem Kliger, wenn er den nach Ab-
13sung der Belastungen verbleibenden Betrag unmittelbar
an den Bruder der Beklagten ausgezahlt und dieser das
Geld dann ganz oder teilweise unentgeltlich der Beklagten
{iberlassen hétte, ein unmittelbarer Anspruch gegen die
Beklagte nach § 822 BGB zu (vgl. hierzu Hadding aa0 S. 80).
Dafilr, daB in der Person des Bruders der Beklagten die
Voraussetzungen der §§ 818 Abs. 4, 819 BGB vorlagen, fehlt
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jeder Anhalt. Es ist daher gerechtfertigt, im vorliegenden
Fall einer "abgekiirzten Auszahlung" dem Kl#ger einen un-
mittelbaren Anspruch gegen die Beklagte einzur#umen. Aus
dem Umstand allein, daB der Kliger nicht - wie iblich -
den auf das Notaranderkonto iiberwiesenen Kaufpreis an

den Grundstiicksverk#ufer, sondern entsprechend dessen
Weisung an die Beklagte ausgezahlt hat, darf die Be-

klagte keine Vorteile ziehen und der Klédger nicht schlechter
gestellt werden.

4, Der Senat setzt sich damit nicht in Wider-
spruch zu der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs. Das Urtell des frilheren IV. Zivilsenats
vom 20. MHrz 1952 (BGHZ 5, 281) betrifft zwar ebenfalls
eine sogenannte abgekiirzte Leistung. In diesem Fall be-
stand aber zur Zeit der Leistung ein wirksames Deckungs-
verhdltnis, das erst nach Erfiillung des Valutaverh#lt-
nisses wegfiel. Dem Urteil des VIII. Zivilsenats vom
4, April 1962 (NJW 1962, 1051) lag zwar in einem dem
Streitfall Hhnlichen Sachverhalt ein unwirksames Deckungs-
verhdltnis zugrunde. Im Valutaverhdltnis war Jjedoch keine
unentgeltliche Leistung erbracht worden.
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5. Die Revision hat somit im Ergebnis keinen Er-
folg und ist deshalb mit der Kostenfolge des § 97 Abs. 1
ZPO zuriickzuweisen.

Girisch Doerry Bliesener
Obenhaus Walchshtfer
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