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HGB § 89 b

a) An der Auffassung, daB zu den Provisionen, fir deren Verlust

b)

d)

e)

£)

g)

h)

dem Versicherungsvertreter ein Ausgleich zusteht, nur die Ab-
schluBprovisionen und nicht die Provisionen gehéren, die fiir
die Verwaltung des vom Versicherungsvertreter geworbenen Ver-
sicherungsbestandes gewdhrt werden, wird festgehalten (Be-
stdtigung von BGHZ 30, 98).

Der fiir die Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1 Nr. 1-3 darle-
gungs- und beweispflichtige Vertreter hat auch Tatsachen dafiir
vorzutragen, da8 ihm im Vertrag versprochene Provisionen trotz
anderer oder nicht eindeutiger Bezeichnung tatsdchlich nach Art
und Umfang der ihm iibertragenen Aufgaben ganz oder teilweise ein
Entgelt fiir seine AbschluB- bzw. Vermittlungstdtigkeit darstellen.

Der Vertreter ist auch insoweit darlegungspflichtig, als er
Ausgleich fiir Provisionsverluste aus Vertrigen beansprucht,

die zwar nach Beendigung des Vertréterverhdltnisses abgeschlos-
gsen worden sind, aber in engem wirtschaftlichem Zusammenhang mit
von ihm frilher vermittelten Vertréigen stehen, insbesondere eine
Verlingerung oder Summenerhdhung solcher Vertrdge zum Inhalt
haben; erst wenn er dargelegt hat, in welchem Umfang solche Ver-
ldngerungen und Summenerhfhungen widhrend der Dauer seiner Vertre-
tertiatigkeit vorgekommen sind, kann auf eine entsprechende weitere

‘Entwicklung nach seinem Ausscheiden geschlossen werden (Erginzung

zu BGHZ 34, 310).
Der Ausgleich bemiBt sich nach den Vorschriften des § 89 b

“Abs. 1 Nr. 1 bis 3., Die in den Absidtzen 2 und 5 bestimmten Hochst-

sdtze haben nur die Bedeutung, daf sie den Anspruch begrenzen,
wenn dieser nach Absatz 4 Nr. 1 bis 3 hoher wire.

Der Berechnung des Hochstsatzes nach den Absidtzen 2 und 5 sind,
anders als der Berechnung der Provisionsverluste nach Absatz 1
Nr. 2, alle Provisionen zugrunde zu legen, die dem Vertreter ,
fiir seine Tdtigkeit in den betreffenden Zeitrdumen bezahlt wor-
den sind.

Die Billigkeitspriifung durch den Tatrichter nach Abs. 1 Nr. 3
bedarf einer fiir das Revisionsgericht auf ihre rechtliche Halt-
barkeit nachpriifbaren Begrindung.

Falls nicht besondere Umstinde vorliegen, ist eine lange Dauer
des Vertreterverhidltnisses jedenfalls beim Versicherungsvertreter
nicht ausgleichsmindernd, sondern zugunsten des Vertreters zu

beriicksichtigen, zumal wenn dieser mit seinem Ausscheiden wegen

Erreichung der Altersgrenze in den Ruhestand tritt.

Ob Leistungen des Unternehmers zum Zwecke der Altersversorgung
nach Billigkeit ganz, teilweise oder gar nicht auf den Ausgleichs-
anspruch angerechnet werden sollen, richtet sich nach den Umstidn-
den des Einzelfalles (Ergidnzung zu BGHZ 45, 268).
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 19. November 1970 unter Mitwirkung
des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann und der

Bundesrichter Dr. Vogt, Dr. Finke, Schmidt und Dr. Girisch
fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

2. Zivilsenatls des Kammergerichts vom 21. November 1968
im Kostémpunkt und insowelt aufgehoben, als eg die
Klage in Hohe von 34.410,91 DM nebst Zinsen abgewie-

sen hat.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen Verhandlung
und Entscheidung an den 4. Zivilsenat des Berufungsge-
ricnts zurilickverwiesen.

In ibrigen wird die Revision des KlHgers zuriickgewle-
sen.

ber Kligcer trigt 2/3 der Kosten der Revision. Die
Entscheidung iber 1/3 dieser Kosten wird dem Berufungs-—

gericht iibertrazen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger war auf Grund des schriftlichen General-Agentur-
Vertrages vom 17. November 1932 seit dem 1. Januar 1933 in GroB-
B Versicherungsvertreter (Generalagent) der Beklagten in '
den Zweigen Feuer, Einbruchsdiebstahl, Glas, Haftpflicht, Unfall,
Kraftfahrzeug.

Mit Schreiben vom 29. Jull 1953 best&tigte die Beklagte dem
Kliger folgende Vereinbarung betreffend "Provision flir Kraftfahrt-
Versicherung".
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"l. Mit Wirkung vom 1. Januar 1953 gewdhren wir Ihnen
als Zuschull die weitere in den gegenwidrtig Lir
West-Berlin geltenden Vorschriften vorgesehene
Vergiitung von 2 1/2 %. Bei einer Anderung der ent-
gprechenden Verordnung bleibt eine neue Abmachung
mit IThnen vorbehalten.

3. Die sich aus 1) fiir Sie ergebenden Betrige werden,
Ihrem Antrag entsprechend, vorerst nicht an Sie
abgefihrt, vielmehr laufend auf einem von uns fir
Sie eingerichteten Sonderkonto Konrad Huse ange-
sammelt.

® e &

4, Nach Vollendung Ihres 62. Lebensjahres werden Ihnen
aus dem gemdfBl 1 und 3 angesammedten Betrag monatlich
10 % des jeweiligen Kontostandes ausgezahlt, bis das
Guthaben aufgebraucht ist.

5. Sofern Sie vor der Vollendung Ihres 62. Lebensjahres
oder bevor die Auszahlungen an Sie das angesammelte
Guthabven aufgebraucht haben, sterben, verfidllt der
auf dem Sonderkonto stehende Betrag zu Gunsten unserer
Anstalt, Thre Erben haben keinen Anspruch daraus.

6. Die Thnen auf dem Sonderkonto gutgeschriebenen Betrige
werden durch uns nicht verzinst."

In Oktober 1960 legten die Parteien ihren vertraglichen Bezie-

hungen eine ncue "Provisions-Ordnung" zugrunde.

An 27. Dezember 1960 bestdtigte die Beklagte folsende zwigcchen
den Partelen getroffene Abrede:

"1, Die Ansammlung von Betrigen zum Zweck Ihrer Altersver-
sorgung genédl Schreiben vom 29.7.1953 unserer BL B
18uft am 31.12.1960 sus. Die bis dahin gutgeschricbenen
Betridge werden Ihnen als Altersversorgungsleistung ins-
gesamt Uberwiesen. Damit sind alle Verpflichtungen aus
der Abrede vom 29.7.1953 erfiillt.

2. Die Anstalt zahlt Ihnen nach Vollendung Ihres 65. Lebens-—
Jahres cin Ruhereld in Hohe von monatlich 200 D, ...

Gemilfl Nr. 1 dieser Vereinbarung walte die Beklagte demmilchst

dew Klipger einen Seteay von %06.298,75%0 L.



fHoehdemn deor SUor o To, seplenbor LOco OO dohire bl o-
worden wor, kindigte die beklagle nil behreiben vow 20, peplop-
o 1966 den General-soentur~Vertrag fristoesrecht mum 51. Lezem—
ber 1966, ’

Der Kléger erklirte mit Schreiben vom 15. Oktober 1966
U.a.,, er verrichte auf eine Rente und mache den Auszleichsan-—

spruch. seltend,
it Schreiben vom 13, Cktober 1966 herechnete die Beklayte

N

den dem Kliger zustehenden Ausgleich nach den "Grundsitzen zur
Prrechnung der iHohe des Ausgleichesanspru

cus", die in der Ver-
glcherungswirteschalt aufaestellt worden sind (im Wortlaut al-
. Lo

gedruckt u.a. bel Schrider, Recht der Handelsvertreter, § 59 b
] H ] b

Anm, 4% und bel Kiister, Der Ausgleiclsanspruch des llandelsver-
treters . 301); aul 32,230 DM und bot dem Kliger an, im Falle
einer glitlichen Vereinbarung auf dieser Grundlage den ihm in
Jaohre 1961 gezahlften Betrag von 36.2%8,30 Dl auBer bDetracht zu
lagsen, Die Beklagte machte in diesem Schreiben dem Kliger auch
den Vorschlag, ihm anstelle des Ausgleichs eine lebenslingliche
monatliche Rente von 500 DM zu zahlen.

Iis kam aber nicht zu einer glitliclhen Binigung der Parteien.

Der Klidger hat vorgetragen, er habve in den Jahren 1962 bis
1966 rund 190.000 DI an Provisionen von der Beklagten bezogen,
und hat zuletzt beantrast, ihm als Ausgleich den Hochstsatz von
drei durchschnittlichen Jahresprovisionen (§ 89 b Abs. 5 HGB),
ndmlich 114.246¢ DM nebst Zinsen, zuzusprechen.

Die Beklagte hat insbesondere geltend gemacht, der Berechnung
des Ausgleiche selen nur die Abschlullprovisionen zugrunde zu legen.
Der Kliger habe cine Ausglelchszahlung verwirkt, weil er nach
Empfang der Kindigung viele Versicherungsnehmer veranlalt habe,



ihre Versicherungsvertrige bel der Beklagten zu kindigen. Jedepn-
falls seien die 36.298,30 DM, bel denen es sich um eine Leistung
zur Altersversorgung des Klidgers gehandelt habe, auf den Ausgleicy
anzurechnen,

Das Landgericht hat die Beklagte unter Abwelsung der Klage
im Ubrigen zur Zahlung von 25.103%,33 DM nebst Zinsen verurteilt,
Das Kammergericht hat die Berufung deg Kligers szuriickgewiesen
und auf die AnschluBlberufung der Beklagten die von dieser zu
leistende Ausgleichszahlung auf 7.021,35 DM nebst Zinsen herab-
gesetzt.

Mit der Revision verfolgt der Kliger den Klageantrag
welter, sowelt das Berufungsgericht diesem nicht entsprochen

hat. Die Beklagte bittet, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

I.

Das Berufungsgericht hat im AnschluB an die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs (BGHZ 30, 98 und die Urteile des erken-
nenden Senats vom 1. Dezember 1960 VII ZR 215/59 = VersR 61,

210, vom 23. Februar 1961 VII ZR 237/59 = BGHZ 34, %10 und vom
21. Mirz 1963 VII ZR 95/61 = VersR 63, 556) den Standpunkt ein-
genommen, zu den Provisionen, fiir deren Verlust dem Versicherungs-
vertreter nach § 89 b Abs. 1 Nr. 2,4Abs. 5 HGB ein Ausgleich zu-
stehe, gehOrten nur die AbschluBlprovisionen, nicht die Provi-
sionen, die fiir die Verwaltung des vom Versicherungsvertreter

geworbenen Versicherungshestandes gewdhrt wiirden.
" > [l

Der Senat hédlt an dieser Rechtsprechung fest. Die dagegen
gerichteten Angriffe der Revision haben keinen Erfolg

o



1. Der Provisionsbegriff ist im Gegetsn (§§ 84 £ AGB),
wie die Revision einriumt, nicht einheitlich und eindeutig
sebraucht. Darauf kann daher filr die Entscheidung der hier
aufgeworfenen Frage nicht allein und maBgeblich abgestellt

werden,

~

2., Die Beschrinkung deshAusgleichsangpruchs auf den Ver-
lust von Abschluﬁprovisibnen folgt aus dem Sinn und Zweck des
Ausgleichs., Dieser soll dem Handels- und Versicherungsvertreter
eine weitere Verglitung fir die Vorteile gewdhren, die der Un-
ternehmer auch nach Beendigung des Versragsverindlitnisses aus
der Tiatipkeit des Vertreters zieht (§ 89 b Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5

TiMNTT Y

G, vil. danu BT 24, 214, 222 und 29, 8%, 39). Bleibende

Yorteile hat aber der Unternehmer jedenfzalls im allgemeinen

Nels

e

nur aus der flUr die Vermittlung neuer Gesc dfte (hier Ver-
sicherungsvertrige) ursichlichen Tédtigkeit des Verireters,
nicht aus sonstiger verwaltender, fir den Handels- und Ver-
sicherungsvertreter auch nicht typischer Titigkeit ( wie z.3B.

Lagerverwaltung, Inkasso u.a.).

3. Rechteprechung und Schriftium sind ganz liberwiegend
derselben Auffassung wie der Bundesgerichtshof. Auch die
Entstehungsgeschichte des Gesetzes spricht dafiir (vgl. BGHZ 30,
98, 101, 104). Die abweichende Meinung von Leuze (Das Recht der
Versicherungsvertreter, 1954) und Schréder'(vgl. unten) vermag
demgegeniber nicht zu liverzeugen. Flir die Gesetzesauslegung ist
nicht die subjektive Vorstellung von litgliedern der am Gesetz-
gebungsverfahren beteiligten Organe, sondern der objektivierte
Wille des Gesetzes, wie er sich aus dessen Wortlaut und Sinnzu-
sammernhang ergibt, maBgebend (BVerfGE 1, 299, 312; 10, 234, 244,
11, 126, 130; BGIZ 23, 377, 390; 33, 321, 330; 37, 58, 60).
Schrider meint in der Festschrift flir H.C. Nipperdey 1965 I
S. 715 £f und in Recht der Handelsvertreter 4. Aufl. § 89 b

Anm. 41 ¢ bis 41 e, der Versicherungsvertreter gewinne durch
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die Vermittlung elneg neuen Vorsicherwngsyeswuﬂdes auch die
Chance, durch dessen weltere Verwaltung sich zusitzliche Ein-
nahmen zu verschaffen, darin liege letztlich eine Verglitung

fiir die Vermittlungstitigkeit selbst. Dabei ist nicht beachtet,
dafl der Versicher mgsvertreter flir seine Verwaltungstitizkeit
ein besonderes Entgelt auch dann erhidlt, wenn er die in Betracht
kommenden Vertrige gar nichi selbst vermittelt hat. Es bestehen
also keine unmittelbaren und notwendigen Zusammenhinge zwischen
den beiden Titigkeiltsbereichen und den dafiir gewdhrten Vergli-

tungen.

Hach nochmaligér Priifung sieht der Senat auch keinen Anlaf,
die Frage, wie die Revision anregt, beim Versicherungsvertreter
anders als beim Warenvertreter zu beurteilen. Das Gesetz hat
der unterschiedlichen Sachlage beli den belden Gruppen von Ver-
tretern dadurch Rechnung getragen, dafl es beim Versicherungs-—
vertreter den Hochstsatz des Ausgleichsanspruchs auf 3 Jahres-
provisionen festgesetzt hat.

4. Schwierigkeiten ergeben sich beil der Bemessung des Aus-
gleichs sehr hidufig. Es ist nicht zu verkennen, daB sie sich
gerade bei Versicherungsvertretern auch daraus ergeben konnen,
dall in den Vertridgen oft nicht eindeutig zum Ausdruck komnt,
inwleweit die Provisionen als Fntgelt fir die Vermittlungstié-
tigkelt oder fiir andere Leistungen anzusehen sind. Der erken-
nende Senat hat in dem bereits erwdhnten Urteil vom 21. MUérz 1963
VersR 6%, 556 im AnschluB an BGHZ 30, 98, 105 ausgesprochen, es
gel nicht ausschlieBlich auf die im Vertretervertrag verwandten
Bezeichnungen der Provisionen abzustellen, es sei vielmehr ge-
gebenenfalls Sache des Tatrichters, zu untersuchen, ob in einer
etwa als Verwaltungs- oder Inkassoprovision bezeichneten Ver—
gitung noch ein Entgelt flir die Vermittlungstédtigkelt enthalten
sei, Die Schwierigkeiten, die hierbel auftreten konnen, sind
nicht uniiberwindlich, wenn man Art und Umfang der dem Ver-
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beiteten Grundsitze zur Errechnuns der Hohe des Ausgleichsan-—
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it zwischen den Portelen anfier Streit, lstb auch von Derufung

gericht nicht angerommen worden.

e Im vorliegenden Fall haben Liondg und Karmergericht

swar angenormen, daf bel der Sacih-, Haftpflicht- und Unfallver—

sicherung in den der Urstprovision nachfolgenden Provisionen

vor L'7,5 ¢ noch Abschluifolgeprovisionen enthalten seien. Uie

linben dicse aber, den Angaben der Boeklagten folgoend, sowell
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war schon vom Landrericht auf die aus der Nechtsprechung des

Bundeggerichtshofs gicl ergebenden Berechn zrundsdtze hinge-
wiesen und aufgefordert worden, seinen Anspruch Janach neu zu



berechnen, Schon deghalb iat die Rige der Verlebtzunyg des

§ 139 7PO unbegriindet. Bs wire Sache des Kligers gewesen, auf
den Hinwels des Landgerichts hin hilfswelse nidher darzulegen,
inwiewelt seine Titigkeit den eigentlichen Abschlull von Ver-
gicherungen gedient habe und in welchem Umfang sie bloBe Ver-
waltungstitigkeit gewesen sei. In Ermangélung eines dahinge-~
henden Vortrags des Kligers ist es rechtlich nicht zu bean-
standen, daf3 das Berufungsgericht die Darlegungen der Beklagten
als sachgemil angesehen hat und ihnen gefolgt ist. Es brauchte
unter diesen Umstidnden auch nicht gemiB § 144 ZPO von Amts
wegen ein Sachversténdigengutachten einzuholen, wie die Re-
vision meint. Das h#tte zunichst einen entsprechenden Partei-
vortrag vorausgesetzt. Es ist nicht die Aufgabe eines Sachver-
stindigen, ohne einen solchen Parteivortrag seinerseits Tat-
sachenstoff zusammenzutragen, zumal die Verhiltnisse in dieser
Beziehung bei den einzelnen Versicherungsgesellschaften auch
innerhalb desselben Versicherungszweiges verschieden liegen
konnen. |

6. Das Berufungsgericht (BU 22, 23) hat nicht verkannt, dasB
dem Kléger auch insoweit nach dem Urteil des erkemnenden Senats
vom 23. Februar 1961 = BGHZ %4, 310 ein Ausgleich zu gewihren
sein kann, als nach seinem Ausscheiden zustande kommende Ab-
schliisge sich bei natiirlicher Betrachtungsweise alg Foritsetzung
(Verlingerung) oder Erweiterung (Summenerhshung) von ihm vermit-
telter Vertrige darstellen. Nach seiner Feststellung hat der
Klédger es aber an jedem tatsfchlichen Vorbringen dariber fehlen
lassen, daB und gegebenenfalls in welchem Umfang die von ihn
geworbenen Versicherungsnehmer ihre Vertrige spiter verléngert
oder erhdht haben. Deshalb hat es diese Moglichkeit nicht zu-
gunsten des Klégers beriicksichtigt.
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Die Revision riigt auch das ohne Irfolg. Das Berufungsgericht
konnte auch insowelt von der Darlegungspflicht des Klidgers flr
die Voraussetzungen seines Ausgleichsanspruchs ausgehen (vgl.
dazu das bereits erwihnte Urteil des Senats vom 1. Dezember 1960).
Der Vortrag des Kligers im Schriftsatz vom 14. Oktober 1968
S. 2, aul den die Revision verweist, enthidlt keine hinreichenden
tatsichlichen Anhaltspunkte in dieser Beziehung. Die DBerufung
degs Kligers auf die Lebenserfahrung genligt ebenfalls nicht. Der
Kliger hidtte zunichst niher darlegen miissen, in welchem Unfang
Verlingerungen und Summenerhthungen in seinem Bezirk wihrend
der Vertragsdauer vorgekommen seien; erst dann hitte auf eine
entsprechende weitere Entwicklung auch nach seinem Ausscheiden
geschlossen werden konnen.

II.

1. Mit Recht riigt dagegen die Revision, daf das Berufungs-
gericht beli Bemessung der HOchstgrenze des Ausgleichs gemdB
§ 89 b Abs. 2, 5 HGB ebenfalls nur die AbschluBprovisionen

zugrunde gelegt hat,

» Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat bereits in
seinem Urteil vom 28. Oktober 1957 (LM § 89p HGB Nr. 4 =
VersR 1957, 775) geduBert, dem Gesetz sel keine Einschrin-
kung dahin zu entnehmen, daB bei Ermittlung der Hochstgrenze
des Ausgleichs gemidB § 89 Abs. 2 HGB gewisse Provisionen nicht
beriicksichtigt werden diirften, hat aber die Frage nicht ab-
schlieBend entschieden. Das Schrifttum ist iliberwiegend der
Auffassung, daf beil der Berechnung der Hichstgrenze alle

Arten von Provisionen zu erfassen seien. BEs wird dabei ins-
besondere kein Unterschied gemacht, ob die Provisionen fir
eine Tatigkeit in Bezug auf den vom Vertreter geworbenen oder
auf den von ihm libernommenen Kunden- bzw. Veriragsbestand ge-
zahlt werden, ob sie eine Verglitung flir die Vermittlungstatig-



keit des Vertreters oder fiir sog, Direktgeschilte des Unter-
nehmers darstellen oder ob sie schlieflich ein Entgelt filr
andere vom Vertreter bewirkte Leistungen sein sollen.

Der Senat tritt dieser Auffassung bel. Flir sie spricht
schon der Wortlaut. In § 89 b Abs. 2 iet nicht nur von Provi-
sionen, sondern auch von sonstigen Jahresverglitungen die Rede.
Nur diese Auffassung gewidhrleistet auch hinreichend den vom
Gesetzgeber bLeabsichtigten Schutz des Vertreters bel seinenm
Aungscheiden.

Der Ausgleich ist zwar in erster Linie ein welteres Ent-
cgelt fiir die Vorteile, die der Unternehmer durch die kauf-
minnischen Dienste des Vertreters erlangt, ihm aber wihrend
der Vertragsdauer noch nicht ausreichend vergiitet hat (vel.
dazu u.a. BGHZ 24, 214, 221; 41, 292, 296). Der Aus;leich
hat jedoch auch eine nicht zu iibersehende soziale Schutzfunk—
tion, wie die Entstehungsgeschichte des Gesetuzes (vgl. dazu

Ird

7. B, BGIZ 34, 282, 200) eindeutig ergibt. Das Gesetz bringt

=

0

das insbhesondere dadurch zum Ausdruck, dal der Handelsver-
treter auf den Ausgleich auch dexr Hdhe nach nicht im voraus
verzichten kann (§ 89 b Abs. 4 7IGB). Der Vorscurift des § 89
Abs. 2 ist bei solcher Betrachtungzsweise zu entnehmen, dal
der Ausgleich, sofern seine Voraussetzungen nach Abs. 1 im
iibrigen vorliegen, in Anlehnung an das bisherige Einkommen
des Vertreters bemessen werden soll. Wollte man bel Bestim-
mung des Hochstsatzes nur die AbschluBlprovisionen berick-
sichtigen, so kénnte das oft dazu fihren, daB dem Vertreter
auch bei Feststellung wesentlich hiherer Unternehmervorteile
und Provisionsverluste nur ein unzulinglicher Ausgleich zu-
gebilligt werden konnte. |



Ubrigens war ee auch von Aupaaopunkt des PBerulungsgerichis
aun fehlertalt, dem Hochstbetrag des Ausgleichs nur die dem
EKlfger durch die Kindigung des Ver‘rags in der Zukunft entge-
henden Telpgeprovisionen von 8,75 und € % zugrunde zu legen.
MaBgebend sind die in der Vergangenheilt verdienten Provisionen,

also auch die Erstprovisionen mit 17,5 %.

2. Beziiglich der rechtlichen Bedeutung des ldchstsatzes

WGy iet dem Berufungsgericht

dea Aucclelchs nach § 09 b Abs. 2 1
ein welterer Rechitafeller unterloufen. Bes hat (BU 24) bei der
vach—, lHaftpflicht- und Unfallversicherung den zmulissigen Idchst-~
‘satz, nimlich der dreifachen Jahresbhetrag, auf 15.762,30 Dl fest
gestellt und ist hiervon ausgehend unter Beriicksichitigung der

von ihm angenommenen aus;lelchsmindernden Umstinde aus Billig-
keitsgrinden (§ 89 b Abs. 1 Nr. 3 HGB) zur Festsetzuns eines

Ausgleichs von 7.021,35 DM gekommen.,

Bemessungsgrundlage flir den Ausgleich sind aber nur die Vor-
schriften des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 bis 3 HGB. Danach kann der
~Ausgleicnsanspruch niemals hoher sein als die Vorteile des
Unternehmers oder die Verluste des Handelsvertreters und auch
nicht hoher als eine Zahlung der DBilligkeit entspricht. Frst
wenn auf diese Welse der Ausgleichsanspruch ermittelt ist, ist
noch zu vergleichen, ob er sich innerhalb der Hochstgrenze des
§ 39 b Abs, 2 und 5 HGB bewegt (BGHZ 29, 83, 93, 94). Die Bil-
ligkeitspriifung ist also an das Ergebnis der Vorteils- und
Verlustberechnung nach § 89 b 4bs. 1 Nr. 1 und 2 HGB anzu-
schlieBen (vgl. BGiIZ 4%, 154); sie hat nicht den Sinn, den
nach Absatz 2 ermittelten HoOchstbetrag mehr oder weniger herab-
zusetzen., Dieser hat nur die Bedeutung, dal er den Anspruch
begrenzt, sofern er nach Absatz 1 Nr. 1 bis 3 hCher wire.
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ITT.

Die vorstehend dargelegten Rechtsfehler haben das angefochtene
Urteil mbglicherweise im Ergebnis zum Nachteil des Klégers be-
einfluBt.

Der in § 89 b Abs. 2 HGB bestimmte HOchstsatz entspricht dem
Klageantrag (3 Jahresdurchschnittsprovisionen). Die Hbhe des
Ausgleichs ist nach den Voraussetzungen des § 89 b Abs. 1
Nr. 1 bis 3 zu bestimmen.

1. Das Berufungsgericht bemifBt die Vorteile der Beklagten aus
dem vom Kliger vermittelten Versicherungsbestand in der Sach-,
Haftpflicht- und Unfallversicherung auf die an sie zu zahlenden
Versicherungsprémien von Jjdhrlich etwa 45.000 DM fir durchschnitt-
lich noch 5 Jahre (BU 18). Andererseits seien die Mdglichkeit
deg Eintritts von Schadenfdllen und die nach dem Ausscheiden
des Klégers erfolgten Kindigungen zu bericksichtigen (BU 20).
Die Provisionsverluste des Kldgers errechnet das Berufungsge-
richt bei den vorgenannten Versicherungsarten auf jdhrlich
5.254,10 DM (BU 21, 22). Da die Versicherungen nach seiner
Annahme durchschnittlich noch 5 Jahre liefen, ergeben sich so
Provisionsverluste des KlHgers von 26.270,50 DM. Dabei kommt
ein Abzug fiir gekiindigte Versicherungen nicht in Betracht,
weil nach dem Vortrag der Beklagten bel Fortbestehen des Vertre-
terverhéilitnisses diese Versicherungen nicht gekiindigt worden
wiren, der Klidger also insoweit im Zusammenhang mit der Been-

digung des Vertreterverhdltnisses eiunen Provisionsverlust hat.

Sowelt es sich um die Sach-, Haftpflicut- und Unfallver-
sicherungen handelt, stellen hiernach dile Provisionsverluste
'des Kligers von 26.270,50 DM dag Hochstmal des filir den Kliger
in Betracht kommenden Ausgleichs dar, da die Vorteile der De-

klagten die Provisionsverluste des Kligers nach dem Vorgesagten
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eraichtlich libereteiynon, Der Hichaotonts den § 539 b Abs, 2 HGH,

der nach den Aueflilhrungen unter IT wesentlich hiher wire, igt
dengereniiber hiler ohne Bedeutung. Dag Berufungsgericht durfte
aber nicht, von einen zudem falsch berechneten lHichstsate von
nur 15.162,03 DM ausgehend (BU 23, 24), den ihm billig er-
gcheinenden Ausgleich bestimmen,

2. Bel der Kraftfahrtversicherung hat das Berufungsgericht
die Vorteile der Beklagten dahin errechnet, dal an sie aus den
vom Kldger vermittelten Versicherungsvertrigen jdhrlich
189.522 DM an Prédmien auf durchschnittlich noch 2 Jahre zu

zailen waren.

a) Das Beruiungsgericht (BU 27 fFf) hat aber insoweit einen
Ausgleichsanspruch des Kligers vollig verneint, weill er die
AbschluBprovisionen fir Kraftfahrtversicherungen bereits mit der
jewelligen ersten Provieionszahlung voll bekommren, insoweit
also keine Provisionsverluste erlitten habe. In den Folgeprovi-
gsionen sel keine Vermittlungsvergiitung mehr enthalten, wie sich
aus den preisrechtlichen Bestimmungen ergebe. Nach § 3 Abs. 1
der VO PR 52/50 iiber Provisionen in der Kraftfahrtversicherung
in der Fassung vom 25. August 1960 (GVBL Bln 60, 979) diirfe,
wenn sich die Vermittlertidtigkeit auf den AbschliuB der Ver-
sicherungen beschrinke, nur einmalig eine AbschluBprovision
bis zu der nach § 1 zulidssigen Ithe (11, spiter 12 %) verein-
bart werden (BU 28). Das Berufungsgericht entnimmt dasselbe
aus Nr. 4‘Abs. 3 der von den Parteien im Jahre 1960 vereinbarten
Provisionsordnung, wonach bei Kraftfahrtversicherungen fiir die
Gewdhrung der laufenden Provision vom 2. Versiclierungsjahr ab
Voraussetzung seil, dafB der Vertreter die Beitrige selbst ein-
zlehe,



b) Die Revision rligt zu Recht, das Berufungsgericht habe.
bei diesen Ausfiihrungen nicht gewlirdigt, daB die Beklagte selpgy
bei der Berechnung des Ausgleichs in ihrem Schreiben vom 18, Ok
tober 1966 einen anderen Standpunkt eingenommen hat. In der Tat
ist sie dort davon ausgegangen, dal auch bel der Kraftfahrtver
siclhierung in den Folgeprovisionen nochr ein Tell der AbschluB-
vergiitung enthalten sei. Sie hat sich auch in der Begriindung
der AnschluBberufung nur dagegen gewandt, daf das Landgericht
bei der Kraftfahrtversicherung die vollen 12 % der laufenden
Provisionen als ausgleichspflichtig angeseien hat (giehe auch
B 13%3-15).

Sowohl der vorerwihnte § 3 Abs. 1 der Preisverordnung als
die Tr. 4 Abs. 3 der Provislionsordnunys unterliegen der freien
Auslegung durch das Revisionsgericht. Die Preisverordnung gilt
in Berlin in derselben Fassung wie in Bundesgebviet. Bel der
Provisionsordnung handelt es sich un einen Tormularverirag,
der auch auBerhalb Berlins der gerichtlichen Beurteilung unter-
stellt werden kann. Soweit ersichtlich, bestand preisrechtlich
kein Anlafl, den Partelen vorZuschreiben, in welcher Weise die
einzelnen Provisionszahlungen auf die AbschluBverglitung und
dag Entgelt fir die sonstige Tatigkeit des Vertreters aurge-
teilt werden sollen. Nach der eigenen Stellungnahme der Be-
klagten noch im Rechtsstreit ist es sehr wohl denkbar, daB
die Parteien davon ausgegangen sind, dall die einzelnen Pro=—
visionszahlungen je zum Teil Entgelt filr die Vermittlungsti-
tigkeit und flir die sonsgtigen Lelstungen des Kligers sein
sollten. Mimmt man das an, so hat der Kliger durch die Ver-
tragsbeendigung noch einen Teil der Abschlufprovisionen ver-—
loren und hat hierflir einen Ausgleicheganspruch. Auch Nr. 4
Abg. 3 der Provisionsordnung braucht nicht zgwingend dahin ver-
standen zu werden, daB ein Vertreter, der die Provision nicht
einzieht, iiberhaupt keine Folgeprovision erhalten soll. Damit



wire moclicheprweise der Imkasootittislelt cine ibhr richt sukor-—

mende Padeatung beigelegt.

Jedenfalls bedarf dieser Punkt der ermeuten Priifung durch
den Tatrichter, weil er bel seiner Entscheidung zum Hachteil
deg Kligers liber die eigene Stellunsnahme der Beklaszten hinaus-
gegangen ist, ohne zureichende Griinde daflir darzulegen. Fr ’
wird, wie bereits erwihnt (I Wr. 4), nummehr zu priifen haben,
ob nach der tatsichliclhen Gegtaltung der THtigkeit des Kldgers
in der Kraftfabrtversicherung in den ihm gezahlten Folgepro-
visionen noch ecin Entgelt flir seine Vermittlungstitigkeit ent-

nalbten ist.

c) iilfsweise unterstellt das Berufungszericht (BU 30 £f),
dafl ein Drittel der Tolgeprovisionen = 4 % der jédhrliclien
Primien noch eln Zntgelt fir die Abschluftitigkeit darstellten,
und errechnet daraus bei einem Versicherﬁngsbestand von 189.522 Dil
einen Verlust des Klégers an AbschluBprovisionen in HBhe von
jihrlich 7.580,88 IM. Da nach seiner Annahme die Versicherungen
durchschnittlich noch 2 Jahre liefen, ergibt sich dann ein Pro-
visionsverlust des KlHgers von hichstens 15.161,76 Dil, Der nach
den Ausfithrungen unter IT ersichtlich erheblich hoherliegende
Huchstoatz (dreifacher Jahresbetrasg nach § 89 b Abs. 5) ist
demgesenliber ohne Bedeutung. Jedenfalls hat insowelt die An-
nahme eines zu niledrigen Hochstsatzes die Entscheidung nicht
zum Nachteil des Klégers beeinfluBt.

d) Die Revision riigt, das Berufungsgericht stiitze seine
Meinung, in der Kraftfahrtversicherung seien nur 4 % der Jahres-
prémien als AbschluBprovision anzusehen, auf ungureichende Grund-
lagen. Damit hat sie aus den bereits zur Berechnung des Aus-
#leichs bel den anderen Versicherungsarten angefiihrten Griinden
(I Nr. 5) keinen Erfolg. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
reichen auch insowelt aus, um seine Wirdigung der Umstidnde zu
tragen, und lassen keinen Rechtsfehler erkennen.
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Iv.

Bs kommt hiermach Tiir alle Versicherungsarten zusammen hel
Zucrundelepung der vom Berufungsgericht festgestellten Provi-
siongverluste des Kligers ein Ausgleichsanspruch von héchstens
26.270,50 MM (Sach~, Haftpflicht~ und Unfallversicherung)

+ 15.161,76 DM (Kraftfahrtversicherung) = 41.4%2,26 DM in
Betracht. Davon sind dem Kldger 7.021,%5 DM bereits rechts-
kriftig zmuerkannt. Es konnen ihm also hdchstens noch 34.410C IM

rugesprochen werden,

Es bedarf nun noch der Prifung, ob und inwieweit das Beru-
fungsgericht zu Recht aus Erwdgungen der Billigkelt HMinderungs-
griinde angenommen hat (§ 89 b Abs. 1 Nr. % HGB

1. Die Bemessung der Hohe des Ausgleichsanspruchs im Rahmen
der gesetzlichen Voraussetzungen, insbesondere auch die Wirdi-
sung der im Rahmen der Billigkeit in Betracht kommenden Um-
stiinde, 1st im wesentlichen Sache des Tatrichters. Das Revigsions-
gericht kann dessen Entscheidung nur darauf nachpriifen, ob sie
2inen Rechtsirrtum oder einen Verstol gegen Erfahrungssitze
enthidlt oder wesentliches Vorbringen der Parteien ersichtlich

unberiicksichtigt gelassen hat (vgl. BGHZ 41, 129, 134, 13%5).

?. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt (BU 24), der angemessene
Ausgleich iibersteige in der Sach-, Haftpflicht-~ und Unfallver-
sicherung schon dann nicht dén vom Landgericht zugesprochenen
Betrag von 7.021,%% DM, "wenn die nachstehenden drei Umstinde
nicht als mindernd beriicksichtigt" wlirden. Aber selbst wenn
man annehmen wollte, im Falle, daB diese drei Umstdnde nicht
als mindernd berlicksichtigt wilirden, seien 15.762,30 DM der
angemessene Ausgleich, so wlirde jeder einzelne der drei Griinde
flir sich unabh&ngig von den beiden anderen dazu filhren, daB
doch nicht mehr als 7.021,35 DM algs der Billigkeit entsprechender
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bestehen aber auch, wie die Revigion zutreffend
geltend macht, rechtliche Bedenken gegen die Minderungsgriinde,

o

die das berulungsgericht hilfsweige anflihrt.

7)) Das Berufungsgericht hat die lange Deauver der THtizkelt
des K1idgers Tiir die Beklagte (34 Jahre) als anspruchsmindeimd
angesehen, Der erkennendc Sernat hat es in seinem Urtell vonm
12. Dezember 1963 VII 7R 47/62 gebilligt, dal der Tatrichter
dort die lange Dauer des Vertreterverhiltnisses nicht zu Ungunsten
des Vertreters gewertet hatte; er hat dazu ausgefithrt, dieser habe
zway in mehreren Jahrzaimben insgesamt holbe Einnahmen aus seiner
Tatipgkelt gezogen, entaynrechend hoch geiewn aber auch die Vorteile
des Unternehmers hieraus gewesen, lUas Urtell schlieBt es nicht
in jedem Falle aus, daB die lange Dauer eines VertreterverhiZlt-
nisses anspruchsmindernd gewertet wird, well der Vertreter die
Frichte seiner Arbeit schon lange Zeilt hindurch ernten konnte.
Diese hier vom Berufungsgericht gegebene formelhafte Begriindung
vermag aber nach den Umstinden dee Falles nicht als ausreichend
anerkannt zu werden. In aller Regel ist aus Griinden der Billig-
keit davon auszugchen, daB der Vertreter, der dem Unternehmer
viele Jahre bis zum Bintritt der Altersgrenze seine Dienste
zur Verfiigung gestellt hat, bei der Bemessung deg Ausglelichs
besser gestellt sein sollte als ein Vertreter, der nur wenige
Jahre seine TdAtirkelt ausgelibt hat (so auch die vorerwdhnten
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Grundsfitze der Versicherungswirtschaft zur Brrechnung der Hiohe
des Ausgleichsanspruchs). Eine andere Wertung konnte nur bei
niherer Besriindung vom Revisionsgericht daraufhin nachgepriift
werden, ob sie dem Sinn und Zweck des Ausgleichs entspricht

und rechtlich haltbar ist. An einer solchen ndheren Begrﬁndung
hat das Berufungsgericht es fehlen lassen. Der Hinwels auf dag
Gsterreichische Recht ersetzt sie nicht. Ubrigens kann der
Versicherungsvertreter meist nicht wie viele Warenvertreter

auf immer wiederkehrende Abschliisse mit einmal geworbenen Kunden
rechnen., BEr muf vielmehr, um Provisionsanspriiche zu erlangen,
jeweils neue Versicherungsvertrige vermitteln (§§ 89 b Abs. 5,
92 Abs. 3 HGB). Auch deshalb spricht bei ihm nach langer Ver-
tragsdauer regelmdBig die Billigkeit fiir einen hoheren Ausgleich.

b) Das Berufungsgericht (BU 24, 25) hat es ferner als anspruchs-
mindernd angesehen, dafl der Xliger seinen Versicherungsbestand
von 1961 bis 1966 lediglich um 12,7 % erhdht habe, widhrend bei
der Bezirksdirektion Berlin die Steigerung im ganzen 62 % betragen
habe. Das verhiltnismiBig unglinstige Abschneiden des KlHgers hat
bereits zu einer niedrigeren Bemessung seines Ausgleichsanspruchs
infolge der Entstehung geringerer Vorteile der Beklagten und ins-
besondere geringerer Provisionsverluste des Kligers selbst ge-
flihrt. Eine zusdtzliche Minderung des Ausgleichs aus Billigkeits-
grinden hitte eine weitere tatsfchliche Begriindung erfordert,
insbesondere ein Eingehen auf die Griinde der geringeren Stei-
gerung des vom Kildger geworbenen Versicherungsbestandes, zumal
das Berufungsgericht selbst anflihrt, die Beklagte habe erklirt,
sie wolle sich nicht darauf berufen, dafl der Klidger vertrags-—
widrig fiir andere Versicherer tidtig geworden sei.

c) Nach der Auffassung des Berufungsgerichts wirkt es auch
anspruchsmindernd, dafB der Klidger es zugelassen habe, daB nach
Beendigung des Vertragsverhiltnisses seine Schreibkréafte mit
seiner Kenntnis Klindigungsbriefe einer Reihe von ihm der Be-



klagten vernittelter Versicher.ungsnehmer geschrieben hitten.
Das Berufungsgericht ist jedoch selbst zu Gunsten des Kligers
davon ausgegangen, daBl die Versicherungsnehmer aus sich heraus
den Wunsch zu kiindigen ausges@roohen hédtten. Es hitte zuden
beriicksichtigen miisgsen, daB der Kl3ger nach Vertragsende nicht
durch ein Wettbewerbsverbet zu Gunsten der Beklagten gebunden
war. Es hat daher die erfolgften Kindigungen mbglicherweise zum
Nachteil deg Klagers iliberbewertet.

5. Auch wenn man die vorstehend erdrterten Minderungsgriinde
ganz auBler Betracht 1aBt, wlirde der nach der Berechnung zu Be-
Zinn dieses Abschnitts fir den Klédger hochstens in Betracit
kommende Betrag von 34.410,91 DM vollig aufgezehrt, sofern man
der Auffassung des Berufungsgerichts folgend (BU 33) die von
der Beklagten im Jahre 1961 an den Kliger gezahlten %6.298,30 DM
voll auf den Ausgleichsanspruch anrechnet. Diesem Punkt kommt

daher flir das Ergebnis entscheidende Bedeutung zu.

a) Das Berufungsgericht nimmt Bezug auf das Urteil des erkennenden
Senats vom 23. Mei 1966 = BGHZ 45, 268, wonach die einem Handels-
oder Versicherungsvertreter gewihrte Alters~ und Hinterbliebenen-
versorgung, sowelit sie aus Mitteln dees Unternehmers finanziert
wird, auf den Ausgleichsanspruch angerechnet werden kann, wenn
dag nach den gesambten Umstinden des Palleg der Billigkell ent-
spricht. Das Berufungsgericht hat dabeil nicht verkannt, daB eo
auf die Unmstinde des Hinzelfalles ankommt, ob und inwiewelit die

Anrechnung einer Altersversorgung der Billigkelit entspricht.

b) Das Berufungsgericht (BU 34) erachtet die volle Anrechnung
des von der Beklagten im Jahre 1961 gezahlten Betrages ersichil-
lich deshalb fiir billig, weil die Ansammlung von 2 1/2 % zu-
gsitzlicher Provision gemiB der Vereinbarung vom 29. Juli 1953
preisrechtlich unzulissis gewesen sel, da der Kléger "jeden-

falle nicht regelmiBig" Versicherungsscheine und Nachirige aus-



- 21 -

gefertigt habe. Die Bereitstellung und Zohlung des Detrages
lagse sich daher nur als Altersversorgung flir den KlEger
rechtfertigen. Es sei nicht anzunehmen, dal die Parteien
sich eines Preisvergehens hitten schuldig machen wollen.

c) Der Revision ist zwar zuzugeben, dafll die tatsichlichen
Umstinde, unter denen in dem TFall BGHZ 45, 268 eine Alters-
versorgung gewdhrt wurde, von denen des vorliegenden Falles
wesentlich abweichen. Das schlieBt aber eine -~ volle oder
teilweise - Anrechnung des dem Kliéger von der Beklagten ge-
zatilten Betrages nicht ohne welteres aus, wenn der Tatrichter
das den Umstdnden nach fir billig h#lt. BEs bestehen auch
keine rechtlichen Bedenken dagegen, daB er die Leistung als
eine solche zum Zwecke der Altersversorgung angesehen hat,
Selbst wenn man den Charakter einer Altersversorgung ver-
neinen wollte, bliebe eine Anrechnung bzw. eine entsprechend
geringere Bemessung des Ausgleichs aus Griinden der Billig-
keit moglicn.

a) Der Revision ist aber darin beizutreten, daB das Berufungs-
gericht einen wesentlichen Gesichtspunkt nicht gewlirdigt
hat.

Im Schreiben vom 27. Dezember 1960 hat die Beklagte
neben der Mitteilung, daB dem Kliger der angesammelte Betrag
ausgezahlt werden solle, diesem auch eine monatliche Rente
von 200 DM von seinem Eintritt in den Ruhestand ab ver-
sprochen. Der Kl&ger hat sich damit einverstanden erklért,
und es ist damit eine entsprechende die Beklagte verpflich-
tende Vereinbarung zwischen den Parteien zustandegekommen.
Der spdter von der Beklagten angenommene Verzicht des Kld-
gers hat diese von der Verpflichtung zur Zahlung der Rente
befreit. Der Kliger hat, der Beklagten erkennbar, den Ver-



zicht in der Brwartung ausgesprochen, damit einen entsprechend
hoheren Ausgleichsanspruch zu erwerben.

Bei dieser Sachlage h#tte das Berufungsgericht priifen
miissen, o0b eine Anrechnung der dem Klidger im Jahre 1961 ge-
leisteten Zahlung von 36.298,30 DM auf seinen Ausgleichsan-
spruch mindestens insoweit nicht der Billigkeit entespricht,
als die Beklagte durch den Verzicht des KliHgers auf die ihm
aufler der einmaligen Zahlung vertraglich zugesicherte Rente
einen Vorteil erlangt hat. Die Hohe dieses Vorteils wird
durch Feststellung des Kapitalwerts der Rente unter Berilick-
sichtigung des Alters des Kldgers zur Zeit seines Ausschei~
dens beil der Beklagten und seiner Lebenserwartung zu diesem
Zeitpunkt nach den statistischen Erfahrungswerten zu ernit-
teln sein. '

Nach alleden ist das angefochtene Urteill unter Zurilck-
weilsung der weltergehenden Revision des Kligers aufzuheben,
sowelt es die Klage in Hohe von 34.410,91 DM abgewlesen hat.
Die Sache ist insowelt an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen. Dabei ist von der sich aus dem § 565 Abs. 1 8atz 2 2P0

ergebenden Befugnis Gebrauch gemacht worden.

Der T-triciter wird unter Berlicksichtigung aller Un-
stdnde, insbesondere der langen Dauer der vertraglichen Be-
ziehungen der Parteien und ferner ihres Schriftwechsels
zwischen der Kiindigung der Beklagten und dem Beginn des

Rechtsstreits erneut zu priifen haben, ob und gepebenenfalls

&
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inwieweit es der Billigkeit entspricht, dem Klidger einen

O

geringeren als den vorstehend genannten Betrag als Aus-

gleich zuzusprechen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Glanzmann : Vogt ' Pinke

Schmidt Girisch



