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Kldger, Berufungskléger und
Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. F -
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichitshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 19. Mai 1969 unter Mitwir-
kung des Vizeprisidenten des Bundesgerichtshofs Glanzmann
und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Vogt und
Schmidt

fir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K6ln vom 25. Januar 1968 wird zuriickge-

wiesen.

Der Beklagte hat die XKosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestanu:

Der Klédger, ein Sohn des Beklagten, erteilte die-
sem am 20. September 1952 eine schriftliche, notariell
beglaubigte Vollmacht, ihn "in allen Angelegenheiten ge-
richtlicher und aufergerichtlicher Art voll und ganz zu
vertreten."

Gestiitzt auf diese Vollmacht verkaufte der Beklagte
am 24. August 1964 das Grundstiick des Kligers in K{}.
Dot @: in dessen Namen fiir 135.000 DM an die
Eheleute FiJJ) (im folgenden: Kéufer) und erklérte die
Auflassung. Der Vertrag wurde von dem Notar Dr. Heinrich

StYJD: B (inm folgenden: Notar) beurkundet (Urk.
Reg.Nr. 615/1964). Am 3. September 1964 wurden die Ksufer
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als Eigentiimer im Grundbuch eingetragen. Nach dem 10.
September 1964 zahlten sie den Kaufpreis an den Beklag-
ten.

An 7. Mdrz 1965 schloB8 der Kliger in dem von ihm
gegen die Kiufer gefiihrten ProzeB 8 0 352/64 IG Ko6ln =
10 U 35/65 OLG Ksln vor dem Oberlandesgericht einen ge-
richtlichen Vergleich. Danach bewilligten und beantrag-
ten die Kdufer "ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
im Wege der Berichtigung des Grundbuchs" die Wiederein-
tragung des Klidgers als Grundstiickseigentiimers. Dafiir
sollte der Kldger zu Gunsten der Kdufer 135.000 DM und

weitere 12.000 DM Zinsen an die BN VEvank

zahlen, Das ist in der Folgezeit geschehen.

Im gegenwidrtigen ProzeB8 hat der Kliger von dem Be-
klagten und dem Notvar gesamtschuldnerische Zahlung von
164.445,67 DM nebst Zinsen gefordert.

Das Landgericht hat die Klage gegen beide abgewie-
sen. Das Oberlandesgericht hat iiber die Klage gegen den
Notar noch nicht entschieden. Der Zahlungsklage gegen
den Beklagten hat es durch Teilurteil in Hohe von
135.000 DM nebst Zinsen stattgegeben; die weitergehende
Klage hat es abgewiesen.

Gegen das Teilurteil richtet sich die Revision
des Beklagten mit dem Ziele vollstidndiger Abweisung der
gegen ihn gerichteten Klage. Der Kliiger hat beentragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

-—— - g— - o S

I.

Das Berufungsgericht stellt fest, die vom Kléger
dem Beklagten erteilte Vollmacht vom 20, September 1952
sel widerruflich und im Zeitpunkt der GrundstiicksverduBe-
rung widerrufen gewesen.

Dagegen wendet sich die Revision, jedoch ohne Erfolg.

1. Sie meint, der Kldger sei noch liber diesen Zeit-
punkt hinaus Treuhdnder des Beklagten, auch beziiglich
des genannten Grundstiicks, gewesen. Die Vollmacht des
Beklagten sei, solange das Treuhandverhiéiltnis fortbe-
standen habe, unwiderruflich gewesen. Die Verfiigung des
Beklagten iiber das Grundstiick sei daher durch die Voll-
macht gedeckt.

Damit greift die Revision in unzulédssiger Weise in
die rechtsfehlerfreie tatrichterliche Viirdigung ein.

a) Das Berufungsgericht stellt fest, im Zeitpunkt
der Vollmachtserteilung habe zwischen den Parteien kein
Treuhandverhdltnis mehr bestanden (S. 15 BU). Zur Be~
griindung verweist es auf sein - in einem ProzeB der
beiden Sthne (darunter der jetzige Kléger) gegen den
Vater (jetzigen Beklagten) ergangenes - Urteil vom 14,
Dezember 1967 (10 U 229/65). Dort (S. 16 aal) ist auf
Grund von Zeugenaussagen festgestellt, der Vater habe
die ihm von seinen Sthnen nach 1945 angebotene Riickiiber-
tragung der Grundstiicke (des Treuguts) abgelehnt. Daraus

PN
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zieht das Berufungsgericht im damaligen wie im jetzigen
ProzeBl den SchluB, mit dieser Ablehnung des Vaters habe
das Treuhandverhéiltnis sein ¥nde gefunden, und zwar schon
vor Ablauf der Anmeldefrist fiir ein Riickerstattungsver-
fahren.

Deswegen kommt es nicht darauf an, ob, was die Re-
vision bezweifelt, die Fristversdumnis allein das Treu-
handverhéltnis beendet haben viirde.

b) Die zu a) genannte Festatellung des Berufungsge-
richts hat der Vater im VorprozeB mit Revision ange-
griffen und Verfahrensriigen erhoben, welche die jetzige
Revision wiederholt. Diese Riigen hat der V. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs in seinem im VorprozeB exrgangenen
Urteil vom 14. Midrz 1969 (V ZR 25/68) zuriickgewiesen
(vgl. S. 4, 7 - 12 aal). Dem schlieft sich der erkennen-
de Senat hat. '

¢) Die Revision h#élt die im jetzigen Berufungs-
urteil ausgesprochene Verweisung auf das frithere Beru-
fungsurteil fiir unzultissig, da die Akten des Vorprozes-
ses nicht Gegenstand der Berufungsverhandlung des jetzi-
gen Prozeoses gewesen seien.

Auch diese Riige ist ..nicht begriindet. Der Inhalt
des fritheren Berufungsurteils war unstreitig. Es bedurf-
te also insoweit keiner Aktenbeiziehung "zum Zwecke des
Beweiges". Der Inhalt der Beweisaufnahme im Vorprozef
war gerichtskundig. Exr war auch den Parteien des jetzi-
gen Prozesses bekannt, da sie im Vorprozefi ebenfalls
Parteien waren. Unter diesen Umstiinden war das Berufungs-
gericht aus Rechtsgriinden nicht gehindert, auf sein
frilheres Urteil zu verweisen. Das diente lediglich der
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Ersparung unnstiger Schreibarbeit und beeintrdchtigte
die Parteien nicht in der Wahrnehmung ihrer Rechte.

Inhalt und Umfang der ausgesprochenen Verweisung sind
klar und eindeutig; sie gibt zu Zweifeln keinen AnlaB.

_ 2. Die Revision meint, auch bei Widerruflichkeit
dexr Vollmacht hatte das Berufungsgericht in dem Ver-—
halten des Kligers im Verfahren 8 Q 33/64 IG Kdln kei-
nen Vollmachtswiderruf erblicken diirfen.

Auch dieges Vorbringen erschipft sich in einem
unzulédssigen Angriff gegen die tatrichterliche Wiirdi-

gung.

Fehl geht die in diesem Zusammenhang erhobene
Revisionsriige, das Berufungsgericht habe nicht beriick-
sichtigt, daB der Beklagte seinen Widerspruch gegen
die vom Kldger erwirkte einstweilige Verfiigung auch
auf die Vollmacht gestiitzt habe. Im Gegenteil, das Be~-
rufungsgericht hat gerade diesen Umstand zur Grundlage
seiner Wiirdigung gemacht.

IT.

Es stitzt seine Entscheidung einmal auf § 816
Abs. 1 Satz 1 BGB. Es 148t offen, ob die Kdufer im Ver-
trauven auf die Vollmacht des Beklagten (§ 172 BGB)
Eigentum an dem Grundstiick erworben haben oder nicht.
Bs meint, auch im letzteren Falle sei der Anspruch
des Kldgers aus § 816 BGB deswegen begriindet, weil der
Kldger die Verfiigung des Beklagten genehmigt habe. Dem
stehe nicht entgegen, daB8 der Kliger durch den Ver-
gleich mit den Kdufern seine Wiedereintragung als Eigen-—

-
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tiimer im Grundbuch vereinbart habe. Denn der Vergleich
sei gerade nicht auf der Grundlage der Unwirksamkeit
der Verfiigung des Beklagten geschlossen worden, viel-
mehyr habe der Klédger sich verpflichtet, das von den
Kdufern an den Beklagten Gezahlte zuriickzugewdhren.
Wirtschaftliich gesehen habe der Kléger das Grundstiick
von den Kdufern "zuriickgekauft", wenn das auch im Rah-~
men des Vergleichs in die rechtliche Form der Bewilli-
gung der Berichtigung des Grundbuchs gekleidet worden
sei.

Diese Ausfilhrungen sind nicht frei wvon Rechtsirr-
tum. Eine Genehmigung der Verfiigung des Beklagten durch
den Kliger (BGH IM Nr. 6 zu § 816 BGB; BGHZ 29, 157)
kann hier in der gegenvirtigen Xlage nicht gesehen wer-
den. Denn bereits vor Klageerhebung hat der Kliger
durch Erklérung gegeniiber den Kdufcrn die Genehmigung
verveigert (§§ 182, 184=185 BGB; BGH NJW 1968, 1326).
Der Kléger hat ndmlich im VorprozeR von den Kiufern
Berichtigung des Grundbuchs gefordert mit der Begriin-
dung, sie hdtten durch die Verfiigung des nicht berech-
tigten Beklagten das Eigentum am Grundstiick nicht er-
langt. Diesen Standpunkt hat er auch in dem Vergleich
mit den Kéufern am 7. Mdrz 1965 aufrechterhalten. Denn
in diesem Vergleich hat er mit den Kdufern nicht etwva
Riickiibereignung des Grundstiicks vereinbart, sondern
seine Wiedereintragung als Eigentiimer "im Wege der
Grundbuchberichtigung". Spiitestens damit, also noch
vor Rechtshidngigkeit des gegenwiirtigen Prozesses, hat
der Kldger die Genehmigung versagt. Die von ihm ver-
gleichsweise iibernommene Verpflichtung, den Kiéufern
das von diesen an den Beklagten Gezahlte zuriickzuge-
wdhren, kann daran nichts #ndern.
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Die endgliltige Versagung der Genehmigung ist unwi-
derruflich (BGHZ 13, 179, 187).

I1T.

Das Berufungsurteil wird aber durch seine weitere
Begriindung getragen, der Beklagte sei dem Klédger aus Ge-
schiftsfiibrung obne Auftrag (§§ 677, 681,667 BGB) zur
Herausgabe des von den Kdufern an ihn Gezahlten ver-
pflichtet.

Die von der Revision dagegen erhobenen Riigen sind
nicht begriindet.

1. Die Revision hdlt das Berufungsurteil fiir wider-
spriichlich, weil dort - in anderem Zusammenhang - ausge-
filhrt ist, der Beklagtc habe schuldlos an den Yorthe-
stand des Treuhandverhdltnisses und seiner Vollmacht,
an die Zugehorigkeit des Grundstiicks zum Treugut und
an die Wirksamkeit seiner Verfiigung uber das Grundstiick
geglaubt.

Das mag alles sein, #ndert jedoch nichts daran,
daB der Beklagte bei der VerduBerung des Grundstiicks
auch als Geschiftsfithrer ohne Auftrag des Kligers ge-
handelt hat. Unstreitig wuBte der Beklagte, daB der
Kldger jedenfalls rechtlich Eigentiimer des Grundstiicks
war und infolgedessen beli der VerduBerung des Grund-
stiicks mitwirken muBite. Gerade deswegen trat der Beklag-
te bei der VerduBerung auf Grund der Vollmacht im Na-
men des Klégers auf. Das BewuBtsein des Beklagten, auch
ein Geschdft des Kldgers zu filhren, geniligt fiir die An-
wendbarkeit der Vorschriften iiber die Geschidftsfithrung
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ohne Auftrag (BGHZ 40, 28; IM Nr. 1 zu § 677 BGB). Die
Annahme der Revision, der Beklagte habe nur sein eige-
nes Geschidft fithren wollen (§ 687 Abs. 1 BGB), ist mit
dem unstreitigen Sachverhalt nicht vereinbar.

2. Die Revision kommt auf Behauptungen des Be-
klagten zuriick, wonach das vexrfiuBerte Grundstiick, weil
vom Klédger angeblich mit Treugutmitteln erworben, sei-
nerseits Treugut geworden sei.

Darauf kommt es nicht an, weil, wie oben zu I
ausgefiihrt, nach der rechtsfehlerfreien Feststellung
des Berufungsgerichts im Zeitpunkt der Grundstiicksver-
duBerung durch den Beklagten zwischen den Parteien kein
Treuhandverhdltnis mehr bestand.

3. Aus demselben Grunde ldB8t sich ~ entgegen der
Ansicht der Revision - aus dem (nicht mehr bestehenden)
Treuhandverhdltnis kein Zuriickbehaltungsrecht des Beklag-
ten gegeniiber der Klageforderung herleiten, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat.

4. Bin Erldschen der Klageforderung infolge Auf-
rechnung hat das Berufungsgericht ebenfalls rechts-
fehlerfrei verneint. Es fihrt dazu aus, der vom Be-
klagten zur Aufrechnung gestellte Anspruch auf "Aus-
einandersetzung des FamilienvermigensY sei von ihm nicht
schliissig dargetan. Das greift die Revision nicht an.

Sie wendet sich lediglich gegen die Erwdgung des
Berufungsgerichts, filr eine Aufrechnung mit einem sol-
chen Auseinandersetzungsenspruch wirde es "im Hibrigen"
an der Gleichartigkeit der Forderungen fehlen. Auf die-




-~ 10 -

se zusitzliche Erwdgung des Berufungsgerichts kommt es
jedoch nicht an.

5. Die Revision stellt schlieBlich zur Nachpriifung,
ob der Klageanspruch nicht aus den Erwidgungen des land-
gerichtlichen Urteils abzuweisen sei.

Das ist nicht der Fall. Das Landgericht hatte die
Klage vegen § 254 BGB abgewiesen, weil der Xliger sich
im ProzeB gegen die Kdufer ohne Not auf den ihm un~
giinstigen Vergleich vom 7. Mirz 1965 eingelassen und
dadurch den ihm entstandenen Schaden schuldhaft selbst
verursacht habe.

Mit dieser Begriindung 188t sich das Berufungsur-
teil schon deswegen nicht zu Fall bringen, weil das Be-
rufungsgericht die Klageforderung nicht als Schadenscr-
satz zugesprochen hat, sondern unter dem Gesichtspunkt
der Herausgabe des vom auftragslosen Geschéftsfiihrer
Erlangten. lias der Beklagte. dem Kldger herausgeben nufl,
ist der Kaufpreis, den exr von den Kdufern erhalten hat.
Gegeniiber diesem Anspruch greift § 254 BGB nicht ein.

Dagl der Klidger sich im Vergleich mit den Xdufern
verpflichtet hat, diesen "den Kaufpreis" zuriickzuer-
statten, und dafl er diese Verpflichtung exfiillt hat,
ist dagegen nicht Grundlage der Verurteilung des Be-
klagten.
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Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Bundesrichter Rietschel Erbel
hat seinen Urlaub ange-
treten und kann deshalbd
nicht unterschreiben.

Glanzmann

Vogt Schmidt
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