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Der VII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

. auf die miindliche Verhandlung vom 17. Oktober 1968
unter Mitwirkung des Vizeprasidenten des Bundesge-
richtshofs Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Antragsgegnerin gegen
das Urteil des 11. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Frankfurt vom 3. Februar

1966 wird zurilickgewiesen,

Die Antragsgegnerin hat die Kosten.der Re~-
vision zu tragen.

Von Rechts wegen

- Tatbestand:

'Die Revisionsbeklagte zu 1 ist die Alleinerbin
des am 16. Juni 1967 in Briissel verstorbenen Ingenieurs
Franz Otto HEJJJ®, die Revisionsbeklagten zu 2 sind
die Testementsvollstrecker (executors and trustees) des
am 3. Juni 1966 in London verstorbenen Ingenieurs
Nicholas Peter SENID; veide Erblasser sind nach
Einlegung der Revision gestorben.

Die Erblasser iibertrugen am 21. Februar 1963 in
einem Lizenzvertrag der Antragsgegnerin die aus~
schliefllichen Ausfiihrungsrechte fiir das EWG-Gebiet
an einem von S- entwickelten luftlosen Geldn-
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dereifen, dem sogenannten Diabolo-Reifen. Die Antrags-
gegnerin .verpflichtete sich, fiir die ﬁberlaséung der
Rechte 1.500.000 DM in zwei Raten von 750.000 DM zu
zahlen. Die erste -Rate hat sie entrichtet,

Ebenfalls am 21. Februar 1963 wurde in besonderer
Urkunde ein Schiedsvertrag geschlossen, der auf den Li-
zenzvertrag- Bezug nimmt und in dem es unter anderem
heit: "Fiir simtliche Reshisstreitigkeiten, die aus die-
sem Vertrage oder in Verbindung mit diesem Vertrage un-
ter den Parteien entstehen sollten, auch soweit sie die
Auslegung, die Rechtsgiiltigkeit, dic Beendigung oder
Fortdaver sowie die Fortwirkungen des Vertrages be-
treffen, wird schiedsgerichtliche Zustiéndigkeit verein-
bart".

[ yony :SIDMUI]

e

Dic Erblasser meldeten den Diabolo-Reifen in
mehreren Staaten auflerhalb des EWG-Raumes zum Patent
an. Die Antragsgegnerin verfolgle die Patentanmeldung
in der Bundesrepublik. In den USA wurde S
auf seine Anmeldung hin am 29. Dezember 1964 ein Pa-
tent erteilt. In Schweden wurde seine Anmeldung nach
abgeschlosoener Priifung am 3. Mérz 1965 zur Verdffent-
lichung zugelassen. Das Patentverfahren in der Bundes-
republik war zur Zeit der letzten miindlichen Verhand-
lung im gweiten Rechtszug noch nicht abgeschlossen.

OYIN ‘JJ es8 §§ ydeu yuequale(J Sje puls Funjwiwress 19)1) Jap
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Die Antragsgegnerin verweigerte die Zahlung der
zweiten H#lfte der Lizenzgebiihr mit der Begrindung,
ein bereits 1918 in GroBbritannien, 1919 in Deutsch-
land und ferner in Frankreich‘einem_Erfinder namens
Heggie erteiltes Patent nehme das Grundprinzip des
Diabolo~Reifens vollsténdigﬂvorweg;'die Erfindung
SQJJ® sci deshalbd nicht patentschutzfihig.
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Die Erblasser klagten vor dem Schiedsgericht auf
Zahlung der zweiten Rate von 750.000 DM. In der miind-
lichen Verhandlung vom 27. Mérz 1965 verkundete das
Schiedsgericht folgenden BeschluB: !

"Sollte es fiir dic Entscheidung des Schieds-
gerichts auf den. technischen Sachverhalt an-
kommen, so wird der Beklagten Gelegenheit zur
Stellungnahme und, sowelit eine solche Stel-
lungnahme erfolgt, den Klégern Gelegenheit zu
eincr Entgegnung gegeben werden."

Nach der Verhandlung hahen beide Parteien weitere
Schriftsiitze und AuSerungen ihrer Privatgutachter bei
dem Schiedsgericht eingereicht, in denen zu dexr Frage
der Patentféhigkeit des Diabolo-Reifens in entgegenge-
sctzten Sinn Stellung genommen wurde.

Das Schiedsgericht hat diese Schriftstiicke beriick-
sichtigt und durch Schiedsspruch vom 16. Juni 1965 die
Antragsgegnerin zur Zahlung von 750.000 DM nebst Zin-
sen verurteilt. : : :

Das Landgericht hat den Schiedsspruch durch Be-
schluB fiir vollstreckbar erklédrt und diesc Entschei-
dung, nachdem die Antragsgegnerin Widerspruch einge-
legt und Verweigerung des rechtlichen Gehdrs -durch
das Schiedsgericht geltend gemacht hatte, durch Ur-
teil aufrechterhalten.

Wdhrend des Berufungsverfahrens hat die Antrags-
gegnerin die Anfechtung des Lizenzvertrags sowie dexn
Rilcktritt von ihm erklért und den Standpunkt vertre-
ten, damit sei auch der Schiedsvertrag hinf#llig.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung der An-
tragsgegnerin zuriickgewiesen mit der MaBgabe, daB
ein Teil der 750.000 DM an Finanzdmter zu zahlen ist,
die inzwischen Pfindungsverfiigungen und Haftungsbe-
scheide erlassen hatten.

Die Antragsgegnerin beantragt mit der Revision,
die Urteile des Land- und Oberlandesgerichts, den
Beschlu8 iiber die Vollstreckbarerklérung und den
Schiedsspruch aufzuheben. Die Antragstellexr hean-
tragen, die Revision zuriickzuweisen. .

Entscheldungsgrunde.

———— A - G- - T G G~ G~ - G W~

Dic (jetzigen) Antragsteller sind berechtigt,
den Rechtsstreit als Rechtsnachfolger der verstorbenen
urspriinglichen Antragsteller und Revisionskléger fort-
gzufithren.

DaB die Antragstellerin zu 1 alleinige Erbin
ihres Vaters Franz Otto HjJilpP ist, bestreitet die
Antragsgegnerin nicht. :

Es bestehen auch keine Bedenken geégen die Befug-—
nis der durch Testament SEJJEll» als "Executors and
Trustees" eingesetzten Antragsteller zu 2.

Die Rechtsstellung des Testamentsvollstreckers
bestimmt sich nach dem Erbstatut (BGH NJW 1963, 46) und
dieses Statut wiederum gemd8 den Regeln des deutschen
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internationalen Privatrechts nach der Staatsangehbrig~
keit des Erblassers (Socrgel, BGB 9. Aufl. Rz 3% vor
Art. 24 EG). Straussler war britischer Staatsangehdri-
ger. Nach englischem internationalen Privatrecht ist
fiir die Vererbung beweglichen Vermigens das am letzten
Wohnsitz (Domizil) des Erblassers geltende Recht maB-
gebend (RG JW 1929, 434; RG SA 86 Nr. 152; Soergel aal
Rz 76). S- war nach den vorgelegten Unterlagen
in England domiziliert. Die Befugnisse des Testaments-~
vollstreckers (fexecutor) sind deshalb nach englischem
"Recht zu beurteilen.

Dic Rechtsstellung des executor unterscheidet
gich von der ecines deutschen Testamentsvollstreckers
darin, daB der executor nicht nur Verwaltungsbefugnis-
se hat, sondern sogar das Vermdgen des Erblassers als
Gangzes auf ihn tbergeht (RG JVW 1926, 1988; Franken-
stein, Internationales Privatrecht Band 4 S. 490;
Mendelssohn~Bartholdy, JV¥ 1920, 661; Kipp-Coing, Erb-
recht, 12. Bearbeitung § 66 IV 4; Czirnich, Die Stel-
lung des "executor" im englischen Recht, Miinchener
‘Dissertation 1962 S. 4 £, 232, 239). In jedem Falle
hat er das Recht, den Nachla8 zu verwalten, iiber iha
zu verfiigen und zum Nachlafl gehtrende Rechte im Kla-
geveg zu verfolgen (Mendelssohn-Bartholdy aa0). Dae
gilt auch fiir bewegliche NachlaBgegensténde, die
sich in Deutschland befinden (Frankenstein a20 3. 492),
wie es auf die streitbefangene Forderung zutriffi.

II.

Ohne Rechtsfehler verneint das Berufungsgericht,
daf der Schiedsvertrag durch Anfechtung oder Riicktritt
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vernichtet oder beendet worden sei. Die Antragsgegne-
rin greift insoweit das Urteil nicht an.

IIT.

Sie meint aber nach wie vor, das Schicdsgericht
habe ihr nicht das rechtliche Gehdr gewdhrt (§ 1041
Abs. 1 Nr. 4 ZPO), weil es nimlich die in der miind-
lichen Verhandlung gegebene Zusage nicht eingehalten
habe, Gelegenheit zu geben, zum "technischen Sachver-
halt" Stellung zu nehmen. l

Das ‘Berufungsgericht folgt dieser Ansicht der
Antragsgegnerin mit Recht nicht.

Nach Ansicht des Schiedsgerichts war Geschdfts-
grundlage des Lizenzvertrags die beiderseitige Er-
wvartung, dag8 die auf der Grundidee des Diabolo-Reifens
beruhenden Patentanmeldungen zur Erteilung von Patenten
fithren wirden. Es meint weiter, die Geschiftsgrundlage
wire erst dann weggefallen, wenn der Patentschutz end-
gliltig versagt worden oder ein Tatbestand gegeben wire,
der der endgiiltigen Versagung gleichgestellt werden kon-
ne. ILetzteres wire der Fall, wenn Entgegenhaltungen vor-
léigen, die dic Versagung patentrechtlichen Schutzes ein-
deutig und mit Sicherheit erwarten lieflen. Ein solcher
Sachverhalt liege zur Zeit nicht vor. Das "Heggie-Patent"
konne als eine ‘solche Entgegenhaltung nicht angesehen wer-
den. Auf den Streit der Parteien hieriiber brauche im ein-
zelnen nicht eingegangen zu werden. Fiir den Diabolo-Reifen
sei in den USA ein Patent erteilt und in Schweden eine An-
meldung zur Verdffentlichung zugelassen @orden, obwohl in
diesen beiden Priifungsliéndern das Heggie-Patent entgegen~
gehalten worden seci. Damit habe sich die Auffassung der
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Schiedskldger bereits bei zwei fir dic Beurteilung
der Patentfahigkeit maBgebenden Stellen durchgesetzt.
Die Schiedsbeklagtc miisse sich darsuf verlassen kon—
nen, gegebenenfalls in einem spidteren Zeitpunkt einen
Ausgleichsanspruch geltend zu machen.

Aus diesen im Schiedsspruch angefiihrten Griinden
ergibt sich klar, daB es dem Schiedsgericht auf den
"technischen Sachverhalt" nicht angekommen ist., In-
soveit waren dic Voraussctzungen, unter denen esg in
der miindlichen Verhandlung vom 27. Médrz 1965 Gelegen-—
heit zu weiterer Stellungnahme geben sollte, nicht er-
fiullt. Gleichwohl haben iibrigens die Antragsgegner
nach der miindlichen Verhandlung die Gelegenheit ge-
habt und wahrgenommen, ausgiebig zum technischen
Sachverhalt Stellung zu nehmen. Sie haben den Schrift-
satz vom 13. April 1965 und zwei umfangreiche Gutach-
ten des Patentanwalts Dipl.Ing. Meurer—-Inffeld einge-
reicht. Das Schiedsgericht hat diese Schriftstiicke
beriicksichtigt.

Aus der Zusage des Schiedsgerichts in der miind-
lichen Verhandlung kann bei dieser Sachlage nichts
fiir eine Versagung des rechtlichen Gehdrs hergelei-
tet werden. Die Antragsgegnerin macht in Wirklichkeit
nur geltend, das Schiedsgericht habe die Frage, ob-
eine Versagung des Patentschutzes mit Sichexrheit zu
erwarten sei, falsch beurteilt. Bine sachlich unrich-
tige Entscheidung des Schiedsgerichts wire jedoch kein
Grund zur- Aufhebung des Schiedsspruchs.
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Das Oberlandesgericht beurteilt auch den wdhrend
degs Berufungsverfahrens erkldrten Ricktritt vom Lizenz-
vertrag rechtsfehlerfrei.

1.) Wie es zutreffend ausfithrt, kdnnen im Verfahren
iiber diec Vollstreckbarerklirung gegen den vom Schiedsge-
richt zuerkannten Anspruch nur solche Einwendungen vor-
gebracht werden, auf die eine Vollstreckungegegenklage
gestlitzt werden kann. Die Griinde, auf denen die Einwen-
dungen beruhen, miigsen nach dem Zeitpunkt entstanden
sein, in dem sic vor dem Schiedsgericht h#tten vorge-
bracht werden ktnnen (BGHZ 34, 274, 278). Bei Einwen-
dungen, die durch Ausiibung eines Gestaltungsrechta gel-
tend. zu machen sind, ist nicht mafigebend der Zeitpunkt,
in dem dic gestaltende Willenserkldrung abgegeben wird,
sandern derjenige, in welchem ihre sachlichen Voraus-
setzungen vorlagen und sie somit ahgegeben werden konn-
te (BGH aa0 S. 279 £; BGHZ 42, 37, 39). Das gilt such
fiir dio Ausiibung eines Riicktrittsrechts.

2.) Von diesen Grundsétzen ausgehend, fiihrt das
Berufungsgericht aus:

Dexr Rlicktritt sei allein aus dem Gesichispunkt
des Wegfalls der Geschiaftsgrundlage erklért worden.
Gerade das sci einer der Streitpunkte, ilber die im
Schiedsgerichtsverfahren verhandelt und entschieden
worden sei. Seitlem sei kein neuer Sachverhalt einge-
treten, "der der endgiiltigen Versagung von Patent-
schutz gleichgestellt werden kdnne". Auch das Schreiben
des Patentamts vom 28. Oktober 1965, auf das sich die
Beklagte in diesem Zusammenhang beziehe, enthalte
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noch keine endgliltige Entscheidung dartiber, ob und in-
wieweit der Erfindung des Diabolo-Reifens in dey;Bun-
desrepublik Patentschutz verliehen werde. Der am.9o
Dezember 1965 erklédrte Riicktritt beruhe mithin auf den
gleicheh Griinden, wie sie bereits Gegenstandlde§18treits
vor dem Schiedsgericht gewesen seien. |

3.) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, daB ein neuer Sachverhalt, ntmlich.
das Schreiben des Patentamts vom 28. Oktober. 1965, vor-
liege. Die Antragsgegnerin habe im Schriftsatz vom
13. Dezember 1965 eingehend dargelegt, daB aus jenem
Schreiben des Patentamts das Fehlen der Patentschutz-
fahigkeit zu folgern sei, und beantragt, hierzu ein
Sachverstandlgengutachton einzuholen. Das Berufungs~
'gerlcht habe nicht aus eigener Sachkunde entsche;den
diirfen, daB gich aus dem Schreiben des Patentamts
nichts fiir die Frage der endgiiltigen Versagung des Pa-
téntschutzes ergebe.

Die Rilge ist unbegriindet. Es gehdrt keine beson-
dere Sachkunde zu der PFeststellung, daB das Schreiben
des Patentamts noch keine endgiiltige Entscheidung iiber
den Patentschutz enthdlt. Nach dem Inhalt dieses
Schreibens liegt das fiir jeden Leser klar auf der 4
Hand. Im Grunde hat die Antragsgegﬁerin das auch
selbst in dem von der Revision angefiihrten Schrift-
satz vom 13. Dezember 1965 (5. 6) eingersdumt. Sie
trdgt dort vor, daB'der Priifer des Patentamts nach
der "ziemlich negativen Beurteilung" des Schreibens
vom 28. Oktober 1965 M"erneut umgefallen" und nun be-
reit sei, die Patentanspriiche in verénderter Fassung
bekanntzumachen. Daher kann der Annahme des Berufungs-
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gerichts nicht entgégengetreten werden, aus dem
Schreiben ergebe sich nichts anderes als die vom
Schiedsgericht zugrundegelegte Tatsache, daBl die
Patentschutzféhigkeit zwar zweifelhaft, aber keines-
wegs schon endgliltig zu verneinen seic

Zu bemerken ist noch, daB die Antragsgegnerin in
dem genannten Schriftsatz nicht das Gutachten eines un-
parteiischen Sachverstdndigen, sondern eine "gutacht-
liche Auskunft!" ihres Privatgutachteré Meurer-Inffeld
als Beweismittel eangegeben hatte. |

4.) Unbegrindet ist auch die in diesem Zusammen-
hang erhobene Rlige, das Berufungsgericht habe dem An-
trag stattgeben miissen, die miindliche Verhandlung wie-
der zu efﬁffnen. '

Ein solche Rlige kbnnte nur Erfolg haben, wenn
den Berufungsgericht auf Grund des bis zum Verhandlungs-
schluB vorgetragenen Prozefistoffs eine Aufklérungs-
pflicht nach § 139 ZPO obgelegen hiétte.

Das kann die Revision nicht dartun. Sie meint,
eine weitere Aufklérung habe das Berufungsgericht
deshalb unterlassen, weil es fehlerhaft davon ausge-
gangen sei, daB in dem Schreiben vom 28. Oktober 1965
kein neuer Sachverhalt und deshaldb kein Riicktritts-
grund zu finden sei. Wie ausgefiihrt, ist aber diese
Auffassung des Oberlandesgerichts rechtlich nicht zu
beanstanden. ’ -

5.) Das Berufungsgericht hat erwogen, ob der
Rechtsstreit auszusetzen sei, bis ein Scﬁiedsgeribht
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iiber die Berechtigung zum Ricktritt auf Grund des
Schreibens des Patentamts vom 28. Oktober 1965 ent-
schieden habe. Es bemerkt hierzu, eine solche Aus-~
getzung komme nicht in Betracht, weil die Frage, ob
ein neuer Grund fiir den Ricktritt gegeben sei, durch
ein Sciuiedsgericht derzeit nicht anders entschieden
werden konnte. A

Diese Begriindung ist allerdings. anfechtbar, je-~
doch unschiddlich.

Wenn iiber die Berechtigung zum Riicktritt nur in
einem zweiten Schiedsgerichtsverfahren entschieden wer-—
den konnte, dann kdnnte das Vorbringen zum Riicktritt im
vorliegenden Verfahren iiber die Vollstreckbarerklarung
iiberhaupt nicht beriicksichtigt werden, weil eine Ent-
scheidung des Schiedsgerichts hierzu noch nicht vorliegt.

Das Berufungsgericht war nicht verptlichtet und
nicht einmal berechtigt, die Verhandlung des vorliegen-
den Rechtsstreits bis zu einer neuen Entscheidung des
Schiedsgerichts auszusetzen. § 148 2P0 sieht eine Aus-
setzung vor, wenn die Entscheidung vom Bestehen oder
Nichthestehen eines Rechtsverhédltnisses abhiéingt, das
den Gegenstand eines anderen anhidngigen Rechtsstreits
bildet. Die Vorschrift gewdhrt aber ciner Partei kei-~
nen Anspruch darauf, ihr Gelegenheil zu geben, ein
anderes Verfahren erst in Gang zu setzen und in die-~
sem Verfahren mdglicherweise Anspriiche des Gegners zu
Fall zu bringen.
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Die Revisionsriigen greifen demnach nicht durch.
Das angefochtecne Urteil enthdlt auch gonst im Ergeb-
nis keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Antrégsgeg-
nerin. Ihre Revision ist daher mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuveisen.

Glanzmann Rietsachel Erbel
Meyer Vogt
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Auf Seite 8, 3. Zeile wird gebeten, folgenden Schreib-
fehler zu berichtigen:

Es muf statt: "Die Schiedsbeklagtc miisse sich darauf
verlassen kénnen, ..." richtig heiflen:

"Die Schiedsbeklagte miisse sich darauf verweisen

lassen, ....".

—-Bundesgerichtshof-
Geschédftsstelle
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