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Verkiindet

am 2. Lezember 1963

Jodas,

Justizangestellter

ale Urkundebeamter

der Geschidftestelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtastreit -

der Firma Paul _ AG., HP,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagte, Widerkligerin, Berufungsklﬁgerin
und Revisionekligerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt — -
| gegen |

dgie Firma E. MEP & sobn oHe., XgiilD, "CED:t-- O

Kligerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtesenwslt Dr. — -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Dr. Winkelmann, Dr. Heimann-Troeien, Hubert Meyer
und Dr. Finke

fur Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivileenats des Oberlandesgeriohts
in Stuttgart vom 10. Jasnuasr 1962 aufgehoben, so-
welt der Klage stattgegeben und iiber die Kosten
entschicden worden iet.

In diesem Umfang wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Entscheidung an dae Berufungs-
gericht zurlickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat zu 5/11 die Be-
klagte zu tragen. Die Ent9ocheidung iiber die wel-
teron hosten der Hevision wird dem Berufungsgericht
tibertragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte stellt Verbandsstoffe und Watte her.
Der Mitinhaber der Kligerin, Eckardt M, war seit 1924
ihr Handelevertreter in Nordhessgen. 1955 griindete er mit
seinem Sohn Albert eine offene Handelsgesellschaft, die
Kligerin. Seitdem waren Vater und Sohn unter der Firma der
Klégerin Handelsvertreter der Beklagten, jedoch,der Sphn in
einem anderen Gebiet (Teile von Hessen und Rheinland-Pfalz).

Durch Rundséhreiben vom 25. Februar 1958 teilte die Be-
klagte ihren Vertretern mit, sie miisese wegen einer betridcht-
lichen Lohnerhthung fiir ihre Arbeiter die Provisionssitze
fur Kleinauftrige herabesetzen und die Spesensitze auf dae im
iahmenvertrag festgelegte Ma8 zuriickfibren; zum Zeichen des
Binverstdndniseses bat sie um Uﬁterzeichnung des beigefiigten
Entwurfes einecs Zusatzvertrages. Die Kligerin lehnte das mit
Schreiten vom 5. und 15. HNdrz 1958 ab. Darauf kiindigte die
Beklaogte am 20. Mirz 1958 unter Berufung auf "betriebsnotwen-
dige Grinde" dag Vertragsverhidltnis zum 30. Juni 1958. Am
28. Mdrz 1958 schrieb die XlHgerin der Beklasgten, sie bedauere
sehr, daB ihr Brief vom 15. Mirz den AnlaB zur Kiindigung ge-
gcben habe, und bitte, diesen als nicht geschrisben zu be—
trachten, cs =ei ihr daran gelegén, mit der Bekiagteﬁ tiber die

verschiedenen Punkte zu =prechen, sie bitte um Mitteilung eines .

Zeitpunktes hierflir. Die Beklagte e:widerte,am 8. April 1958,

eic sei bereit, auf Basis ihrer Vorschlige vom 25. Februar mit

der Kl#igerin neu abzuschlieSen, obwohl ihr die Art und Weise,

mit der die Klégerin geglaubt habe, ibre Rechte verteidigen zu '

‘miizcen, miBfallen hebe; einen Termin fiir die gewinschte Be-
eprachung, die erst etwa Mitte Mai mtglich sei, ktnne sie im
.Augentlick noch nicht angebeun. Die Kligerin bestitigte mit
Schreiten vom 13. April 1958 den Empfang des Schreibens der
Beklagten und fiigte hinzu, gie sehe der Bekanntgabé des Termins
entgégen. Am 8. Mai 1958 achried sie jedoch der Beklagten,

nach reiflicher Uberlegung sei sie zu der Einsicht gekommen,

22 kel der ven der Beklagten ausgesprochenen Kiindigung zum
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30. Juni 1958 zu belasszen. Die Beklagte entgegnete mit
Schreiben vou 16, Mai 1358, ihre Kiindigung vom 20. Mirz

sai durch das Schreiben der Klégerin vom 28. M#rz gegen-
gtandslos geworden; sie betrachte daher das Schreiben der.
Kldgerin vom 8. Mai als eine nunmehr von dieser ausgesproche:
Kiindigung, die #ie, obwohl verspitet, annehme. Mit Schreiben
vom 19. Juni 1958 kiindigte die Beklagte der Klégerin fristlo
unter Berufung darauf, daB die Klégerin bereits vor Ablauf d
Vertrageé fur eine Konkurrenzfirma t3tig geworden sel.

Die Kl#gerin ibernshm sm 1. Juli 1958 die Vertretung de:
Verbandsstoffabrik 'L- K@, und zwar im weseutlichen in
demselben Bezirk, in dem sie bisher die Beklagte.vertretei-h

Mlt der Klage hat die Klagarln Zahlung ainegs angemessem
der Hbhe nach iu das billige Ermassen des Gerlchts zestellte
Ausg]elchs verlangt. -

[IUIBSS[IO}I[) I

Sie hat vorgetragen, gie habe der Beklagten keinen wich
gen Grund zur fristlosen Kundlgung gegeben. Wemnn auch anlaBl
der Losung des Vertragsverhhltnieses der Parteien manche Kun
der Beklagten zu der firma L@ tibergegsngen seien, so se:
der Beklagten doch der iiberwiegende Teil ihrer Kunden in dem
friiheren Bezirk der Klidgerin verblieben. g

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und %er
Widerklage erhoben, zuletzt mit dem Antrage,die Klégerin zu
verurteilen, ihr 10.000 DM Schadensersatz zu zahleu. §

Sie hat geltend gemacht:s Nicht sie, sondern die Kligeri
‘habe die Beendigung des VertvagSVerhaltnlsses herbelgefuhrt.
Ihre (der Beklagten) Kiindigung sei auf Bitten der Kligerin &
cerledigt betrochtet worden. Sie sei aber such zur fristlosen
Kiindigung bercchtigt gewesen. Die Kligerin habe ferner den
groften Teil der Kundschaft, und zwar gerade die besten Kund:
der Firma L- zugefiihrt und ziehe aus der Tatigkeit fir
diese Firma kein geringeres BEinkommen alc . zuvor. Die Gesell
schafter der Kligerin hitten wihrend der langen Vertragsdsue:
auch bereite den vollen Nutzeu aus ihrer Arbeit gehabt, Ihre:
Schadenzcer=atzanepruch hat die Beklagte insbesondere auf das
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Verhalten gestiitzt, das die cdesellachafier der KlEgerin
gegeniiber den Kuunden nach dem Auftreten der Spannungen an
den Tag gelegt hitten; sie sient darin eine Verletzung des
Vertretervertragee.

Das Landgericht hat unter Abweisung der Widerklage

- die Beklagte verurteilt, der Kl#Agerin eineun Ausegleich von

8.000 DM zu gzahlen. Das Oberlandesgericht hat die Berufung
der Beklagten zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung
der Kldgerin den voun der Beklagten zu zahlenden Ausgleich
auf 12.000 DM nebst Zinsen festgesetzt.

Mlt der Revision verfolgt die Beklagte ihre Antrige zur
Klage und Widerklage weiter. D1e Klagerln blttet, die Revi-
gion zurilckzuweisen. '

Sntscheidungsgrindes
I,

2u der gem#B ¥ 89 b Abs. 2 HGB in erster Linie bedeut-
gamen Frage, welche Partei das Vertragsverhdltnis gekiindigt
hat, het das Berufungsgericht ausgefiinrt (BU 15, 11): Die
Beklagte habe gekiindigt. Sie habe der Klﬁgérin nicht etwa
nachtriglich angebogen, den Vertrag zu den biuherigen Be-
dingungen fortzusetzen, sondern gich nur bereit erklirt,
mit der KlHgerin zu dom° von ibr geforderten Bedingungeun nsu
abzuschlieflen. Die Ablehnung dieses Angebote durch die Klié-
gerin kbnne einer Kiindigung nicht gleichgestellt werden.

Dem ist beizutreten.‘Wenn-dié Revision dagegen vorbringt,f
die Kiindigung der Beklagten habe durch den nachfolgenden ’

' Schriftwecheel der Parteien ihre frledigung gefunden, so

setzt oic sich mit dem eindeutigen Wortlaut 1nsbesondare de=
Schreivens der Beklagten vom 8. Apr11 1958 in Widerspruch.
Lie Rechtswirkungen der Kﬁn&igung der Beklagten hdtten nur
durch ibereinstimmende Lrklérungen der Parteien beseitigt
vwerden kinven. Dazu izt es nach der rechtsirrtumefreien in-
nahee des Berufungegerichts nicht gekommen. #@as Schreiben



der Kligerin vom 8, Mai 1958 ist lediglich dahin zu beur-—
teilen, daB eie sich mit der Kiindigung der Beklagten nach-
trdglich einverstanden erklért hat. Denm kommt fiir den Aue-
gleicheanspruch der Kligerin keine rechtliche Bedeutung zu.
Nachdem die Beklagte einmal gekiindigt hatte, iet das Ver-
halten der Klidgerin auch nicht als treuwidrig anzusehen.

II.

Das Berufungsgericht hat ferner dargelegt, filr die Xiin-
digung der Beklagten habe kein W1cht1ger Grund wegen schuld-
naften Verhaltens der Kligerin vorgelegen, Deshalb entfalle
einerseits dexr mit der Widerklage géltendgemédhte Schadens~
ersatzanepruch der Beklagten. Andererseits stehe dem Aus-

gleichsanspruch der Kligerin die Vorschrift des § 89 b Abs, 3
Satz 2 HGB nicht entgegen (BU 9 £f£).

Auch die Ausflibrungen des Berufungsgerlchts hierzu esind
rechtllch nicht zu beaustandenn -

1.) Die Revision macht zun#ichst geltend, die Kl#gerin hitte
gich den Uumet#nden nach mit den von der Beklagten vorge-
“sbhlagenen Kiirzungen einverstanden erkléren miissen. Ihre
diesbesziiglichen Darlegungen gehen ins Leere.

Sovwohl fiir den Auégleichsahsprudh der Kligerin als auch
fir den Schadensersatzanspruch der Beklagten ist es ohne Be-
deutung, ob etwa die Beklagte wegen des ablebnenden Verhalteus
der Klédgerin einen begriindeten Anlaf zur Kdndlgung hatte. Tie
Vorochrift des § 89 b Abs. 3 Satz 1 HGB gilt nur fiir eine
Kiindigung des Hunaelsvertreters..rﬁr eine sgolche des Unter-
nehmers iet § 89 b Abs. 3 Satz 2 waBgebend. DaB die Kligerin
mit der”Ablehnung der Kﬁrzhngéﬁcrschlége schuldhaft einen
wichtigen Grund zur fristlosen Xiindigung gegeben hitte, hat
die Beklagte in den Tatsacheninstanzen selbst nicht geltend
geracht. Sofern dic Revisionsbegriindung dazhin zu verstehen
sein sollte, handelt es sich um ein in der Revigionsinstanz
unzuldssiges neues VYorbringen (§ 567 ZPQ).
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- 2.) Die Revision h#lt ferner die Auffassung des Berufungs-
gerichts fir rechtsirrig, daB die Kligerin die Kunden unicht
falsch unterrichtet habe. Sie verkenut zwar nicht, daB die
Wiirdigung der Bewecisaufnahme Sache des Tatrichters war, meint
aber, aus den "katastrophalen" Aueswirkungen auvf die Kunden
‘hitte das Berufungsgericht "mit logischer Netwendigkeit"
gchlieBen miisseun, déﬁ dic Gesellschafter der Klidgerin es

bei den Kunden an einer objektiven und unvoreingenommenen
Darstellung des Sachverhalts hiitten fehlen lassen. “

a) Dabei beriicksichtigt die Revision nicht die tatstichlichen
Pest«tellungen des Berufungsgerlchts. Diesegs hat dargelegt,

dic Inhaber der Kldgerin hdtten der Kundschaft den Kern der
Angelegenheit zutreffend geschildert. Lie Kunden hitten ent-
echeidend daran AnetoB gewommen, daf die Beklagte einem lang-
jdhrigen Vertreter gekﬁndigt habe, weil dieecer sich einer
Kiirzung der Provisions- und Spesensitze widersetzt habe; sie
wiirden auch bei Kenntnis weiterar Zinzelheiten nicht anders
reagicrt haben. Diese tatrichterliche Wirdigung bindet das
Revisionsgericht,_bas'Berufungégeriéht legt in diesem Zusemmen-
hang ohne Rechtefehler such dem Umstand fur die Meinungsbildung
durch die Kunden Xecine wesentliche Bedeutung bei, daB gchlieB~
lich die Klagérln bei ihrer ablehnenden b{elluﬁanahme gegenuber'
den Forderungen der Beklagten verblieben ist und ihrerseits auf .
dic in Aussicht gcnommene Bezprechung ver21chtet hat (BU 11, 12)

b) Ferner 18t dig Auffassung des Berufungsgerlchts kewnen
ﬂechtﬂlrrtum erkenrnen, die Inhaber der Klﬁgerln qelen unter

den obwaltenden Umstunden nicht verpflichtet geweﬂen, der
Reaktion der Xunden durch eine fir die Beklagte mSglichst ,
giinctige Dar«tellung und Bewertung der Angelegenheit . entgegen-”i
zutreten. Mit Xecht hat das berufun&sgerlcht darauf hing ewzesen;
es wire Sache der Beklagten geweeen, vorher zu iberlegen, welche
Wirkung die Kiindigung eines lang jihrigen Vertreters bei der ’
Kundschaft haben werde. Sie kann die Folgen ihrer eigenen
Handlungsvweice nicht auf die Kldgerin sbwélzen.



c) Da ein schuldhaft rechtswidriges Verhalten der Klégerin
nicht festzuetellen ist, kann auch von einem Veretofl gegen
¢ 1 UNG oder gegen die §§ B23, 826 BGB keine Rede sein.

3.) Die Widerklage iet daher mit Kecht abgewieseﬁ worden.

ITI,

Das Berufungsgericht hat ferner zum Ausgleichsanspruch
der Klégerin ausgefiibrt (BU 16): Die Beklagte habe ausdriick-
lich zugeetanden, daB Eekardt M- den Vertreterbezirk in
der Zeit vor dem 2. Weltkrieg im wesentlichen wieder aufgebaut
‘habe. Soweit ihr Vortrag in der Berufungsinstanz damit nicht
in Einklang stehe, sei er unbeachtlich, weil die Voraussetzungen
fir den ¥iderruf eines Gestindnisses nicht dargetan seien. is
seil daher mit dem Landgericht davon auszugehen, daB die Kundscha
im Bezirk der Kligerin zu 90 % von den Inhabern der Kligerin,
insbesondere von Eckardt M@ geworben war.

Hierzu riigt die Revision, das Berufungsgericht habe den
unter Baweiﬂvgestellten Vortrag der Beklagten in der Berufungs-
begriindung S. 19 iibersehen, die Klagerln habe 215 Kunden im
Jahre 1955 von dem friiheren Vertreter in diesem Bezirk uber~
nommen. ’

Diese diige ist begriindet. Wie dae Berufungegericht selbet
anfiihrt, hat die Beklagte in der Klagebeantwortung S. 15 ledig-
lich zugestanden, daB Eckardt VgD in der Zeit vor dem 2. Welt-
krieg seinen Bezirk im wesentlichen wieder aufgebaut habe. Das
Berufungsgericht hi#tte daher das Beweiserbieten der Beklagten,
Albert M@ habe 1955 in dem inm neu zugewieseren Bezirk 215
Kunden ubernommen, nicht ubergenen dlirfen. Ineoweit lag kein
Gestindnis der Beklagtenm vor. BPie Riige der Revieion ist dahin
zu verstchen, dafl eie gich auch gegen die dahingehende Aunahme
des Berufungsgerichts richtet. Vlenn die Richtigkeit des Vor-
bringens der Beklagten nachgewiesen wird, ist die Zanl der von

der Kldgerin geworbenen Kunden wesentlich geringer, als das
Berufungsgericht annimmt. Das kann sich. auf die Hohe der



Vorteile auswirken, die die Beklagte aus der Geschiaftsver-
bindung mit diesen Kunden weiterhin hat, und das ist wiederum
fir die Bemessung des Ausgleichesanspruches von entscheidender
Bedeutung (§ 89 b Abs. 1 Nr. 1 HGB).

Hiernach muf das angefochteus Urtéil, soweit es den
Ausgleichesanspruch zuerkannt hat, aufgehoben und die 3Sache
insoveit zur neuen Verhandlung und Entscheidung an das Be-~
rufungsgericht zurilickverwiesen werden. Es iet nicht auszu-
schlieBen, daB das Berufungsgericht bei Berticksichtigung des
ibergangenen Beweisantrages zu einer niedrigeren Bemessung des
susgleichsanspruchs gekommen whre. Das Rovisionsgericht vermsg
das Urteil auch nicht zu eineuw Teilbetrag asufrechtzuerhalten,
weil es hierfir an hlnrelchend zuverlissgigen Anhaltspunkten
fehlt.

I¥.

Zu den weiteren Riigen der Revision ist folgendes zu
bemerken. '

1.) Rechtsirrig meint die Revision, von nesuen Xunden konne
keine tede sein, wenn diese schon'jahrzehntelahg von der ' S
'Beklagten bezogen hitten. Neue Kunden im Sinne des § 89 b Abs. 7
sind alla von dem Handelsvertrater geworbenen Kunden im Gegen~ l

gatz zu =olchen, die er bei Beglnn sginer THtigkeit ubernommenkyi
hat. ' , o
‘2.) Es ist rechtllch nicht zu baanstanden, dag das Berufungs- .

gericht erhebliche Vorteile im Sinne des § 89 b Abe. 1 Nr. !
HGB bejaht, obwohl der Beklagten unur ein Teil der von dar
Klégerin geworbenen Kunden verblieben ist (BU 16 :f). Das _
rochtfertigt ich gerade damn, weun,wic die Revision vortrégt,
die Beklagte auf ihrem EachgebLef dae Hlteste und grofte Unter-
nehwan in Deutschland ist, das zusammen mit der Firms LG
einen Merktanteil von mindestens 60 ¥ haben g0ll. Unter dicsen
Umestinden kenn auch etwa die dilfte. der bisherigen Umsituze

noch als erheklicher Vorteil im Sinne der vorervihnten se-



stimnung angesehen werden. Die Beklagte hat im Schriftsatgs
-vom 9. November 1960 S. 4 auch selbst erklirt, sie wolle
nicht bestreiten, daB ihr nach dem Ausscheiden der Kli#gerin
noch ein ansehnlicher Kundenstamm verblieben sei.

3.) Der Ausgleichsanspruch wird, wie das Berufungsgericht
zutreffend angenommen hat, auch unicht dadurch ausgeschlossen,
daB die Kléigerin unmittelbar nach Aufldeung der vertraglichen
Beziehungen der Parteien zu der Firma LG, dér Haupt-
konkurrentin der Baklagten, ubergegangen ists

a) Ber Bundesgerichtehof hat in der in BB 1360 S. 605 ab-
gedruckten AZntscheidung vom 25. April 1960, II zR 130/58,
zwar geduBert, es kﬁnne‘zﬁ einem Wegfall des Auggleichsan-
spruchs filhren, wenn oar Hendelsvertireter den Kundenstaum
in der Weise walternutze, daB8 er die Xunden mit dem gleichen -
. fiaren fur elnen anderen Unternenmer beliefere; er hat aber
in dem dort behandelten Falle — die Lntscheldung ist insoweit
an der angegebenen Stelle nicht abgedruckt - es ale ausreichend
zur Zuerkennung eines Ausgleichsanspruchs bezeiébnet,bﬂaﬁ der
Kliger dadurch, daB er nicht mehr fiir die Beklagte tdtig sein:
konnte, Ausfdlle an “rovision gehabt have (vgl. ferner das
Urteil des erkennenden Senats vom 22. September 1960, VII ZR
245,59, abgedrackt in BB 1960, S. 1179). -

b) Die von der Beklagtén angefﬁhrte Entscheidung des Ober-
landesgerichts Celle (BB 1959 S. 1151) ist offenbar mafgebend
durch die eigewe Erklirung des dortigen Kltigers beeinfluBt
worden, 95 % der Kunden wirden wéiterhin von ihm beliefert.
Soweit diese Entscheidung auf die Gefahr des Jbergangs der
Kunden zur Xonkurrenz absiellt, ist zu sagen, daB im vorw
liegenden Falle; wie dis Behlagte gelbst elngerhumt hat, .
eich nach iblauf einer gewissen Zeit die lLege im bisherigen
Bezirk der Kl#gerin fir sie wieder gefestigt bat und mit

dem weiteren Abspringen von Kunden aus Griinden, dieimit dem
Auescheiden der Klidgerin in Zusemmenhang standen, nicht mebr
zu rechnen war.
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c) Da die Kligerin durch ein Wettbewerbsverbot gemis

§ 890 a HGB nicht gebunden war, kann auch allein aus der
Tateache ihres Ubergangs zur Konkurrenz nichts Nachteiliges
fiir die Bemeswung ihres Ausgleichesanspruchs gefolgert werden.
Im dbrigen ist in diesem Zusammenhang noch zu bemerken, daf
dag Berufungegericht S. !9 nicht, wie die Revision anfiihrt,
sagt; die Kl#gerin habe den groften Teil der Kunden zur
Konkurrenz mitgenommen, sondern das unur von dem grdfliten Teil
der von der Beklagten abgésprungenen Kunden annimmt.

4.) Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutreten (BU 18,
20), daB die Hbhe der Provisionseinnahmen der Kl#gerin aus
ihrer neuen THtigkeit fir die Firms T¢I nicht der Fest-
stellung entgegensteht, die Klégerin habe Provisionsanspriiche
" im Sinne des § 89 b Abs. 1 Nr, 2 HGB verloren. Das ist nach
Wortlaut und Sinn des Gesetzes eindeutig. Der erkennende
Senat hat das auch bereits im Urteil vom 29. Mirz 1962, .

VII ZR 193/60 (S. 11, 12) ausgesprochen. Es ist ferner recht-
lich nicht zu beanstanden, daB das Berufungegericht hieraus
auch unter dem Gesichtepunkt der Billigkeit keine Bedenken
gegen die'Zuerkennung des Ausgleichs hergeleitet. hat.

5.) 2Zu billigen ist auch die Auffassung des.BerufungSgerichts

(BU 15, 23%), die lange Dsuer des Vertreterverhiltnisses seil
nicht zu Unguneten der Kligerin zu werten. "

a) Die Prage, in welchem Sinne die Dauer des Handelsver-—
trefervcrhéltnissss-bei der Bemessung des Ausgleichs sich
auswirkt, ist, soweit festgegtellt werden kann, in Recht-—

. gprechung und Schrifttum bisher nur beiléufig, niewals ein-
gehend erortert worde’n_(vgl° dazu BGH in BB 1957, S. 1161;
dag Urteil dee erkennenden Senats vom 2. Februar 1961,

VII ZR 253/59, 8. 14; Oberlandesgericht Stuttgart in BB 1957,
5. 562; Gecsler, Ter Ausgleicheanepruch der Handels- und =
Vcrsicherungsvcrtretér, Diecertation Hamburg 1953, S. 5,

1, 12, 43, 77; Schroder in BB 1954, S. 477, 480; Schrider,
Reeht der Handelevertretung, y 89 b Anm. 18; Bauwbach-Duden,
Kommentar zum HGB, Anm. 2 £),
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b) Im vorliegenden Fall hat zwar jedenfzlls Eckardt
N@jp in mebreren Jahrzehnten insgesamt hohe Einnahmen

aus der Herstellung der Geschdftsverbindung der Beklagten
mit den von ihm nach und nach geworbenen Kunden gezogen.
Enteprechend hoch waren sber auch die Vorteile der Beklag-
ten hiersus wdhrend der langen Vertragsdauer. Nach dem
Ende der vertraglichen Bezischungen der Parteien zieht

die Beklagte weitcre Vorteile aus der Geechédftsverbin--
dung wenigstens mit einem erheblichen Teil der voun der
Kl#gerin geworbensn Kunden, wihrend diese ingoweit keine
Vorteile mebr zu erwarten hat. Hierfiir steht ihr ein Aus-
gleich zu (vgl. BGHZ 24, 214, 222). '

6.) Die Revieion hat ferner noch geriigt, das Berufungs-
gericht habe den Beweissntrag der Beklagten im Schriftsatz |
vom 31. Juli 1961 (S. 9, 10) nicht beschieden, ste habe
nach dem Ausscheiden der Kldgerin zusitzlich 55.000 DM
sufgewandt, um dem Umsatzriickgang im bisherigen Bezirk
der Kliagerin entgegenzuwirken. '

Die Beklagte hat Gelegenheit, hierauf bei der neuen
Verhandlung zuriickzukommen. Gegebenenfalls wird der Vor-
trag einer weiteren Substantiierung bedtirfen (vgl. dazu
Schrbder as0 § 89 b Aam. 9 und 19 a; IM Nr, 13 a zu

Yy B9 b HbB, Geseler aes0 S. 79).

V.

Das angefochtene Urteil ist hiernach aufzuheben, so-.
weit g2 der Xlage stattgegeben und iiber die Xosten ent-
schieden hat. Dagegen ist die Revieion zuriickzuweisen,
soweit sie dic Widerklage weiterverfolgt
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPpO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Meyer ; Finke




