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Verkündet
am 12. Dezember 1963 
Jo d a s ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  Firma P au l  H f l p i  AG., _________
g e s e t z l ic h  v e r tr e te n  durch ihrerT V orstand,

B e k lag te ,  W id e rk lä g e r in ,  B e ru fu n g ö k läg e r in  
und R e v i s i o n s k l ä g e r i n ,

P r o z e ß b e v o l lm ä c h t ig t s r :  Rechtsanwalt

gegen

d ie  Firma E. & Sohn OHG.,
K lä g e r in ,  W id e rb ek lag te ,  B e ru fungsbek lag te  
und R e v i s io n s b e k l a g t e .

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r s  Rechteanwal t  Br.

'5

h a t  d e r  V II .  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o f s  a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 12. Dezember 1963 u n t e r  Mit­
wirkung des  S e n a t s p r ä s id e n te n  Glanzmann und d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r .  Winkelmann, B r .  H e im an n - f ro s ien ,  Hubert  Meyer 
und Br. F inke
f ü r  Recht e r k a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  wird das 
U r t e i l  des  1. Z i v i l s e n a t s  des O b e r l a n d e s g e r io h t s  
in  S t u t t g a r t  vom 10. J a n u a r  1962 aufgehoben ,  so ­
w e i t  d e r  Klago s t a t t g e g e b e n  und über  d i e  Kosten 
e n t s c h i e d e n  worden i s t .

In  d iesem Umfang wird d ie  Sache zu r  neuen 
Verhandlung und E n tsche idung  an das  Berufungs­
g e r i c h t  zu rückvorw iesen .

Im üb r igen  wird d ie  R ev is io n  zurückgew iesen .
Die Kosten  d e r  R ev is ion  h a t  zu 5/11 d ie  Be­

k l a g t e  zu t r a g e n .  Die E n tsch e id u n g  über  d ie  w ei­
t e r e n  Kosten d e r  R e v is io n  ?jird dem B e ru f u n g s g e r i c h t  
ü b e r t r a g e n .

Von Rechts wegen
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•Tat b e s t a n d :

Die Beklag te  s t e l l t  V e rb an d ss to f fe  und Watte her«,
Der M it in h ab e r  d e r  K l ä g e r i n , E cka rd t  war s e i t  1924
i h r  H a n d e l s v e r t r e t e r  i n  Nordhessen« 1955 g rü n d e te  e r  mit 
seinem Sohn A lb e r t  e ine  o f fene  H a n d e l s g e s e l l s c h a f t ,  d ie  
K läger in«  Seitdem waren V a te r  und Sohn u n te r  d e r  Firma d e r  
K lä g e r in  H a n d e l s v e r t r e t e r  d e r  B e k lag ten ,  jedoch d e r  Sohn in  
einem anderen Gebie t  ( T e i l e  von Hessen und R h e i n l a n d - P f a l z ) .

Durch Rundschre iben  vom 25. f e b r u ä r  1958 t e i l t e  d ie  Be­
k l a g t e  i h r e n  V e r t r e t e r n  m i t ,  s i e  müsse wegen e i n e r  b e t r ä c h t ­
l i c h e n  Lohnerhöhung f ü r  ih r e  A r b e i t e r  d ie  P r o v i s i o n s s ä t z e  
f ü r  K le i n a u f t r ä g e  h e r a b s e tz e n  und d ie  S p esen sä tze  a u f  das  im 
Rahmenvertrag f e s t g e l e g t e  Maß zu rück füh ren ;  zum,Zeichen des 
E in v e r s t ä n d n i s s e s  b a t  s i e  um U nte rze ichnung  des b e ig e f ü g te n  
Entwurfes  e in e s  Z u s a tz v e r t r a g e s «  Die K lä g e r in  l e h n t e  das  mit 
Schre iben  vom 5* und 15« März 1958 ab« Darauf  k ü n d ig te  d i e  
Beklagte  am 2Ö0 März 1958 u n t e r  Berufung a u f  “b e t r iebsno tvven-  
d igc Gründe“ das  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  zum 30« J u n i  1958« Am 
2 8 o März 1958 s c h r i e b  d ie  K lä g e r in  d e r  B ek lag ten ,  s i e  bedauere  
s e h r ,  daß i h r  B r i e f  vom 15« März den Anlaß zu r  Kündigung ge­
geben habe ,  und b i t t e ,  d i e s e n  a l s  n i c h t  g e s ch r ieb e n  zu be­
t r a c h t e n d e s  s e i  i h r  da ran  g e le g e n ,  mit der  B ek lag ten  über  d ie  
v e r sc h ie d e n e n  Punkte zu s p rec h en ,  s i e  b i t t e  um M i t t e i l u n g  e i n e s  
Z e i tp u n k te s  h i e r f ü r «  Die Bek lag te  e r w id e r t e  am 8« A p r i l  1958, 
s io  s e i  b e r e i t ,  a u f  B a s is  i h r e r  V orsch läge  vom 25* F e b ru a r  mit  
der  K lä g e r in  neu a b z u s c h l i e ß e n ,  obwohl i h r  d ie  A r t  und Weise,  
mit  der  d ie  K lä g e r in  g eg lau b t  habe ,  i h r e  Rechte v e r t e i d i g e n  zu 
müssen, m iß f a l l e n  habe; e in e n  Termin f ü r  d ie  gewünschte Be­
sprechung ,  d ie  e r s t  etwa M i t te  Mai möglich, s e i ,  könne s i e  im 

.Augenblick noch n i c h t  angeben« Die K lä g e r in  b e s t ä t i g t e  m it  
S ch re iben  vom 13« A p r i l  1958 den Empfang des S ch re ib en s  der  
Beklag ten  und fü g te  h in z u ,  s i e  sehe d e r  Bekanntgabe des  Termins 
entgegen« Am 8. Mai 1958 s c h r i e b  s i e  jedoch der  B e k la g te n ,  
nach r e i f l i c h e r  Überlegung s e i  s i e  zu d e r  E i n s i c h t  gekommen, 
as b e i  d e r  von d e r  B ek lag ten  ausgesprochenen  Kündigung zum
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30o J u n i  1958 zu be lasseno  Die B ek lag te  e n tg eg n e te  mit 
Schre iben  vom 16«, Mai 1958, i h r e  Kündigung vom 20« März 
s e i  durch das Schre iben  der  K lä g e r in  vom 28« März gegen­
s t a n d s lo s  geworden; s i e  b e t r a c h t e  daher  das  S chre iben  der-  
K läg e r in  vom 8, Mai a l s  e in e  nunmehr von d i e s e r  ausgesproche: 
Kündigung, d ie  s i e ,  obwohl v e r s p ä t e t ,  annehme. Mit S ch re ib en  
vom 19« Ju n i  1958 künd ig te  d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e r in  f r i s t l o  
u n t e r  Berufung d a r a u f ,  daß d ie  K lä g e r in  b e r e i t s  vor  A b lau f  d< 
V e r t r a g e s  f ü r  e ine  Konkurrenzfirma t ä t i g  geworden se i*

Die K lä g e r in  übernahm am 1. J u l i  1958 d ie  V e r t r e t u n g  de: 
V e r b a n d s s to f f a b r ik  KG, und zwar im w e s e n t l i c h e n  i n
demselben B e z i rk ,  i n  dem s i e  b i s h e r  d i e  B ek lag te  v e r t r e t e n  hi

Mit d e r  Klage b a t  d ie  K lä g e r i n  Zahlung e i n e s  angemessen 
de r  Höhe nach in  das b i l l i g e  Ermessen des G e r ic h t s  g e s t e l l t e *  
A usg le ichs  v e r la n g t»

Sie h a t  v o rg e t r a g e n ,  s i e  habe d e r  B e k lag ten  ke inen  wich* 
gen Grund zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung gegeben* Wenn auch an läß l :  
d e r  Lösung des V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  d e r  P a r t e i e n  manche Kun< 
d e r  Bek lag ten  zu d e r  Firma Übergegangen s e i e n ,  so se:
d e r  Bek lag ten  doch d e r  überwiegende T e i l  i h r e r  Kunden in  dem 
f rü h e re n  B e z i rk  d e r  K lä g e r in  v e rb l ie b en *

Die Beklag te  ha t  um Abweisung d e r  Klage g ebe ten  und fer :  
Widerklage e rhoben ,  z u l e t z t  mit  dem A n t r ä g e ,d i e  K lä g e r i n  zu 
v e r u r t e i l e n ,  i h r  10.000 DM S c h a d e n s e r s a tz  zu z a h le n .

Sie h a t  g e l t e n d  gemacht; N icht  s i e ,  sondern  d ie  Klägerin 
habe d ie  Beendigung des V e r t r a g s v e r h ä l t n i s s e s  h e r b e i g e f ü h r t .  
I h re  ( d e r  B ek lag ten )  Kündigung s e i  a u f  B i t t e n  d e r  K l ä g e r i n  a' 
e r l e d i g t  b e t r a c h t e t  worden. S ie  s e i  ab e r  auch zu r  f r i s t l o s e n  
Kündigung b e r e c h t i g t  gewesen. Die K lä g e r in  habe f e r n e r  den 
g rö ß ten  T e i l  d e r  K undschaf t ,  und zwar gerade  d i e  b e s te n  Kund« 
d e r  Firma zu g e fu h r t  und z ieh e  aus d e r  T ä t i g k e i t  f ü r
d ie s e  Firma ke in  g e r in g e r e s  Einkommen a l e  zuvo r .  Die G e s e l l ­
s c h a f t e r  d e r  K lä g e r in  h ä t t e n  während d e r  langen  V er t ragsdaue :  
auch b e r e i t s  den v o l l e n  Nutzen aus  i h r e r  A rb e i t  g e h a b t .  Ih re :  
S ch ad en se r sa tzan sp ru ch  h a t  d ie  Bek lag te  in sb e so n d e re  a u f  das

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


4
’ ~1

V erh a l ten  g e s t u t z t ,  das d i s  G e s e l l s c h a f t e r  d e r  K lä g e r in  
gegenüber den Kunden nach dem A u f t r e te n  d e r  Spannungen an 
den l a g  g e l e g t  h ä t t e n ;  s i e  s i e h t  d a r in  e in e  V e r le t z u n g  des 
V e r t r e t e r v e r t r a g e s  *

Das L an d g e r ic h t  h a t  u n t e r  Abweisung der  W iderklage 
d ie  Beklag te  v e r u r t e i l t ,  d e r  K lä g e r in  e in e n  A u sg le ich  von 
8.000 DM zu z a h le n .  Das O b e r la n d e s g e r i c h t  h a t  d ie  Berufung 
d e r  Bek lag ten  zurückgewiesen und au f  d ie  A nschluSberufung 
d e r  K lä g e r in  den von de r  Bek lag ten  zu zah lenden  A u sg le ich  
au f  12.000 DM n eb s t  Zinsen f e s t g e s e t z t .

at-td
Mit d e r  Revision, v e r f o l g t  d ie  Beklag te  i h r e  Anträge zu r  

Klage und Widerklage w e i t e r .  Die K lä g e r in  b i t t e t ,  d i e  R ev i­
s io n  zurückzuw eisen .

B n t s c h e iäung sg rü n d es

L

Zu d e r  gemäß § 89 b Abs. 2 HGB i n  e r s t e r  L in ie  b e d e u t ­
samen F ra g e ,  welche P a r t e i  das  V e r t r a g s v e r h ä l t n i s  g ek ü n d ig t  
h a t ,  h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  a u s g e f ü h r t  (Bü 15? 1 1 ) :  Die 
Beklagte  habe g ek ü n d ig t .  S ie  habe d e r  K lä g e r in  n i c h t  etwa 
n a c h t r ä g l i c h  angebo ten ,  den V e r t r a g  zu den b i s h e r i g e n  Be­
dingungen f o r t z u s e t z e n ,  sondern  s i c h  nur b e r e i t  e r k l ä r t ,  
mit d e r  K lä g e r in  zu dem von i h r  g e f o r d e r t e n  Bedingungen neu 
ab zu sch l ie f ien .  Die Ablehnung d i e s e s  Angebots durch  d i e  K lä ­
g e r i n  könne e i n e r  Kündigung n i c h t  g l e i c h g e s t e l l t  werden.

Dem i s t  b e i z u t r e t e n .  Wenn d ie  Rev is ion  dagegen v o r b r i n g t ,  
d ie  Kündigung d e r  B ek lag ten  habe durch  den nachfo lgenden  
S c h r i f t w e c h s e l  d e r  P a r t e i e n  i h r e  E r l e d ig u n g  ge funden ,  so 
s e t z t  s i e  s i c h  m it  dem e i n d e u t i g e n  W o r t lau t  in sb e so n d e re  des  
S ch re ib en s  d e r  Bek lag ten  vom 8 .  A p r i l  1958 i n  W iderspruch .
Die Rechtsv/irkungcn d e r  Kündigung d e r  Bek lag ten  h ä t t e n  nur 
durch übereinst immende E rk lä ru n g en  d e r  P a r t e i e n  b e s e i t i g t  
werden können. Dazu i s t  es  nach d e r  r e c h t s i r r t u m s f r e i e n  An­
nahme des B e ru f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  gekommen, l&as S ch re ib en



d e r  K lä g e r in  vom 8* Mai 1958 i s t  l e d i g l i c h  dah in  zu beu r­
t e i l e n ,  daß s i e  s i c h  mit d e r  Kündigung d e r  Bek lag ten  nach­
t r ä g l i c h  e in v e r s t a n d e n  e r k l ä r t  h a t .  Dem kommt f ü r  den Aus­
g le ic h s a n s p ru c h  d e r  K läg e r in  ke ine  r e c h t l i c h e  Bedeutung zu. 
Nachdem d ie  Beklagte  einmal gekünd ig t  h a t t e ,  i s t  das Ver­
h a l t e n  d e r  K läg e r in  auch n i c h t  a l s  t r e u w i d r i g  anzuseherio

I I .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  f e r n e r  d a r g e l e g t ,  f ü r  d i e  Kün­
digung  der  B ek lag ten  habe k e in  w i c h t i g e r  Grund wiegen s c h u ld ­
h a f t e n  V e rh a l ten s  d e r  K lä g e r in  V orge legen .  Deshalb e n t f a l l e  
e i n e r s e i t s  de r  mit  de r  Widerklage ge l tendgem ach te  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h  d e r  B ek lag ten .  A n d e r e r s e i t s  s t e h e  dem Aus­
g le i c h s a n s p r u c h  d e r  K lä g e r in  d ie  V o r s c h r i f t  des  § 89 b Abs. 3 
S a tz  2 HGB n ic h t  en tgegen  (HJ 9 f f ) »  .

Auch d ie  Ausführungen des B e ru f u n g s g e r i c h t s  h i e r z u  s ind  
r e c h t l i c h  n i c h t  zu b eans tanden .

1 . )  Die R ev is ion  macht zunächs t  g e l t e n d ,  d ie  K lä g e r in  h ä t t e  
s i c h  den Umständen nach mit den von d e r  B ek lag ten  v o rg e ­
sch lagenen  Kürzungen e in v e r s t a n d e n  e r k l ä r e n  müssen. I h r e  
d ie s b e z ü g l i c h e n  Darlegungen gehen i n s  Lee re .

Sowohl f ü r  den A u sg le ich san sp ru ch  d e r  K lä g e r in  a l s  auch 
f ü r  den S c h a d e n e r s a t z a n s p r u c h  d e r  B ek lag ten  i s t  e s  ohne Be­
deu tung ,  ob etwa d ie  Bek lag te  wegen des  ab lehnenden  V erh a l ten  
d e r  K lä g e r in  e in en  begründeten  Anlaß zu r  Kündigung h a t t e .  Die 
V o r s c h r i f t  des  § 89 b Abs. 3 S a t z  1 HGB g i l t  nur  f ü r  e in e  
Kündigung des H a n d e l s v e r t r e t e r s . Für e in e  so lch e  des U n te r ­
nehmers i s t  i  89 b Abs. 3 ^ ä t z  2 maßgebend. Daß d ie  K lä g e r in  
mit  d e r  Ablehnung d e r  K ürzungsvorsch läge  s c h u l d h a f t  e in en  
w ic h t ig e n  Grund zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung gegeben h ä t t e ,  h a t  
d ie  Beklag te  in  den T a ts ach e n in o ta n sen  s e l b s t  n i c h t  g e l t e n d  
gemacht. S ofe rn  d ie  Revis ionsbegründung dahin  zu v e r s t e h e n  
s e in  s o l l t e ,  h a n d e l t  es  s i c h  um e i n  in  d e r  R e v i s i o n s i n s t a n z  
u n z u lä s s ig e s  neues Vorbringen (§ 561 ZFQ).



2. ) Die R ev is ion  h ä l t  f e r n e r  d ie  Auffassung dss  B e ru fungs­
g e r i c h t s  f ü r  r e c h t s i r r i g ,  daß d ie  K lä g e r in  d ie  Kunden n i c h t  
f a l s c h  u n t e r r i c h t e t  habe» Sie ve rk en n t  zwar n i c h t ,  daß d ie  
Würdigung d e r  Beweisaufnahme Sache des T a t r i c h t e r s  war,  meint 
a b e r ,  aus den " k a t a s t r o p h a le n "  Auswirkungen au f  d ie  Kunden 
h ä t t e  das B e ru fu n g s g e r ic h t  "mit  l o g i s c h e r  N otw endigke i t"  
s c h l i e ß e n  müssen, daß d ie  G e s e l l s c h a f t e r  d e r  K lä g e r in  es 
h e i  den Kunden an e i n e r  o b j e k t iv e n  und unvoreingenommenen 
D a r s t e l lu n g  des  S a c h v e rh a l t s  h ä t t e n  f e h le n  la ssen»

a) Dabei b e r ü c k s i c h t i g t  d ie  R ev is io n  n i c h t  d ie  t a t s ä c h l i c h e n  
F e s t s t e l l u n g e n  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts»  D ieses  h a t  d a r g e l e g t ,  
d ie  Inhaber  d e r  K lä g e r in  h ä t t e n  d e r  Kundschaft  den Kern d e r  
A nge legenhe i t  z u t r e f f e n d  g e s c h i l d e r t »  Die Kunden h ä t t e n  e n t ­
scheidend daran  Anstoß genommen, daß d ie  Bek lag te  einem la n g ­
j ä h r ig e n  V e r t r e t e r  gekündig t  habe ,  w e i l  d i e s e r  s i c h  e i n e r  
Kürzung der  P r o v i s i o n s -  und S p ese n sä tz e  w i d e r s e t z t  habe? s i e  
würden auch b e i  K en n tn is  w e i t e r e r  E i n z e l h e i t e n  n i c h t  a n d e rs ,  
reag ie r t  haben» Diese t a t r i c h t e f l i e b e  Würdigung b in d e t  das  
R e v i s i o n s g e r i c h t » Das B e ru fu n g s g e r i c h t  l e g t  in  d iesem Zusammen­
hang ohne R e c h t s f ö h le r  auch dem Umstand f ü r  d ie  M einungsbildung 
durch  d ie  Kunden ke ine  w e s e n t l i c h e  Bedeutung b e i ,  daß s c h l i e ß ­
l i c h  d ie  K lä g e r in  b e i  i h r e r  ab lehnenden Stellungnahme gegenüber  
den Forderungen d e r  B ek lag ten  v e r b l i e b e n  i s t  und i h r e r s e i t s  a u f  
d ie  in  A u ss ic h t  genommene Besprechung v e r z i c h t e t  h a t  (BU 11, 12}»

b) F e rn e r  l ä ß t  d ie  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  k e in en  
R e c h t s i r r tu m  e rkennen ,  d ie  I n h a b e r  d e r  K lä g e r in  s e i e n  u n t e r  
den obwaltenden Umständen n i c h t  v e r p f l i c h t e t  gewesen, d e r  
R eak t ion  d e r  Kunden durch e i n e  f ü r  d ie  Bek lag te  m ö g l ich s t  
g ü n s t ig e  D a r s t e l l u n g  und Bewertung d e r  A nge legenhe i t  e n tg e g e n -  
zu t ro ten »  Mit Recht h a t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  d a r a u f  h in g e w ie se n ,  
es wäre Sache d e r  Beklag ten  gewesen, v o rh e r  zu ü b e r l e g e n ,  welche 
Wirkung d ie  Kündigung e i n e s  l a n g j ä h r i g e n  V e r t r e t e r s  b e i  d e r  
Kundschaft  haben werde« Sie  kann d ie  Folgen i h r e r  e igenen  
Handlungsweise n i c h t  au f  d ie  K lä g e r in  abwälzen.



c) Da e in  s c h u ld h a f t  r e c h t s w i d r i g e s  V e rh a l t e n  d e r  K lä g e r in  
n i c h t  f e s t z u s t e l l e n  i s t ,  kann auch von einem V ers to ß  gegen 
§ 1 UWG oder  gegen d ie  823, 826 BGB keine  Hede se in»

3 . )  Die Widerklage i s t  d ah e r  mit  Recht abgewiesen worden»

I I I »

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  f e r n e r  zum A u sg le ich ean sp ru ch  
d e r  K lä g e r in  a u s g e f ü b r t  (BU 1 6 ) :  Die B ek lag te  habe au sd rü ck ­
l i c h  zuges tanden ,  daß E ek a rd t  den V e r t r e t e r b e z i r k  in
d e r  Z e i t  v o r  dem 2» W e l tk r ieg  im w e s e n t l i c h e n  w ied e r  aufgebau t  
habe» Soweit i h r  V or t rag  in  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  dam it  n i c h t  
in  E in k lan g  s t e h e ,  s e i  e r  u n b e a c h t l i c h ,  w e i l  d ie  Voraussetzungen 
f ü r  den W iderruf  e in e s  G es tän d n is s e s  n i c h t  d a r g e t a n  se ien»  Es 
s e i  dahe r  mit  dem L an d g e r ic h t  davon auszugehen ,  daß d i e  Kundscha 
im B ez i rk  d e r  K lä g e r in  zu 90 $  von den Inhabern  d e r  K lä g e r i n ,  
in sb eso n d e re  von E cka rd t  geworben war«

H ierzu  r ü g t  d ie  R e v is io n ,  das  B e ru fu n g s g e r ic h t  habe den 
u n t e r  Beweis g e s t e l l t e n  V or t rag  d e r  Bek lag ten  in  d e r  Berufungs­
begründung S» 19 übersehen ,  d ie  K lä g e r in  habe 215 Kunden im 
Ja h re  1955 von dem f rü h e re n  V e r t r e t e r  in  diesem B e z i r k  über ­
nommen»

Diese Rüge i s t  b eg rü n d e t .  Wie das  B e ru f u n g s g e r i c h t  s e l b s t  
a n f ü h r t ,  h a t  d ie  Beklag te  in  d e r  K lagebean tw ortung  S« 15 l e d i g ­
l i c h  zu g es tan d en ,  daß E ck a rd t  2äpp^  in  d e r  Z e i t  v o r  dem 2» Welt­
k r i e g  s e in en  B e z i rk  im w e s e n t l i c h e n  w ieder  au fgebau t  habe» Das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t t e  daher  das B e w e is e rb ie te n  d e r  B ek lag ten ,  
A lb e r t  M ^ p p  habe 1955 in  dem ihm neu zugewiesenen B e z i r k  215 
Kunden übernommen, n i c h t  übergehen dürfen» In so w e i t  l a g  k e in  
G es tändn is  d e r  Bek lag ten  v o r .  Die Rüge d e r  R ev is ion  i s t  d ah in  
zu v e r s t e h e n ,  daß s i e  s i c h  auch gegen d ie  dahingehende Annahme 
des B e ru fu n g s g e r ic h t s  r i c h t e t »  V/enn d ie  R i c h t i g k e i t  des  Vor­
b r in g e n s  d e r  B ek lag ten  nachgewiesen w i rd ,  i s t  d ie  Zahl d e r  von
d er  K lä g e r in  geworbenen Kunden w e s e n t l i c h  g e r i n g e r ,  a l s  das  
B e ru fu n g s g e r ic h t  annimmt« Das kann s i c h ,  au f  d ie  Höhe d e r
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V o r t e i l e  ausw irken ,  d ie  d ie  B ek lag te  aus d e r  G e s c h ä f t s v e r ­
bindung mit d i e s e n  Kunden w e i t e r h i n  h a t ,  und das i s t  wiederum 
f ü r  d ie  Bemessung des A u sg le ich san sp ru ch s  von e n t s c h e id e n d e r  
Bedeutung (5 89 b Abs» 1 Hr» 'S HGB),

H iernach  muß das angefoch tene  U r t e i l ,  sow ei t  es  den 
A usg le ichsansp ruch  zue rkann t  h a t ,  aufgehoben und d ie  Sache 
in s o w e i t  zur  neuen Verhandlung und E n tsche idung  an das Be­
r u f u n g s g e r i c h t  zu rückverw iesen  werden«, Es i s t  n i c h t  auszu ­
s c h l i e ß e n ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  b e i  B e rü c k s ic h t ig u n g  des 
übergangenen B ew eisan trages  zu e i n e r  n i e d r i g e r e n  Bemessung des  
' iu s g le ic h s a n s p ru c h s  gekommen wäre.  Bas R o v i s io n s g e r i c h t  vermag 
das U r t e i l  auch n i c h t  zu einem T e i l b e t r a g  a u f r e c h t z u e r h a l t e n ,  
w e i l  es  h i e r f ü r  an h in r e ic h e n d  z u v e r l ä s s i g e n  A n h a l t sp u n k ten  
f e h l t ,

IV.

Zu den w e i t e r e n  Bügen der  R e v is io n  i s t  f o lg e n d e s  zu 
bemerken«,

1 .  ) R e c h t s i r r i g  m e in t  d ie  R e v is io n ,  von neuen Kunden könne 
keine  Rede s e i n ,  wenn d ie s e  schon ja h r z e h n te la n g  von d e r  
Beklag ten  bezogen h ä t t e n .  Reue Kunden im Sinne des ä 89 b Abs«, 1 
s ind a l l e  von dem H a n d e l s v e r t r e t e r  geworbenen Kunden im Gegen­
s a t z  zu s o lc h e n ,  d ie  e r  b e i  Beginn s e i n e r  T ä t i g k e i t  übernommenH 
h a t .
2 .  ) Es i s t  r e c h t l i c h  n i c h t  zu b eans tanden ,  daß das B e ru fungs­
g e r i c h t  e r h e b l i c h e  V o r te i l e  im Sinne des § 89 b Abs. 1 Nr. 1 
HGB b e j a h t ,  obwohl d e r  Bek lag ten  nur e i n  T e i l  d e r  von d e r  
K lä g e r in  geworbenen Kunden v e r b l i e b e n  i s t  (BU 16 - f ) .  Bas 
r e c h t f e r t i g t  s i c h  gerade  dann, wenn,wie d ie  R e v is io n  v o r t r ä g t ,  
d ie  B ek lag te  a u f  ihrem F a c h g e b ie t  das ä l t e s t e  und g r ö ß te  U n te r ­
nehmen in  D eutsch land  i s t ,  das zusammen mit d e r  Firma 1 ^ ^ ^  
e inen  M a rk ta n t e i l  von m indes tens  60 #  haben s o l l .  U n te r  d ie s e n  
Umständen kann auch etwa d ie  H ä l f t e . d e r  b i s h e r ig e n  Umsätze 
noch a l s  e r h e b l i c h e r  V o r t e i l  im Sinne d e r  vorerwähnten  j^e-
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Stimmung angesehen werden. Die B ek lag te  h a t  im S c h r i f t s a t z  
vom 9* November I960 S. 4 auch s e l b s t  e r k l ä r t ,  s i e  wolle  
n ic h t  b e s t r e i t e n ,  daß i h r  nach dem Ausscheiden  d e r  K läg e r in  
noch e i n  a n s e h n l i c h e r  Kundenstamm v e r b l i e b e n  s e i .

3 . )  Der A usg le ichsansp ruch  w i rd ,  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  
z u t r e f f e n d  angenommen h a t ,  auch n i c h t  dadurch a u s g esc h lo s se n ,  
daß d ie  K lä g e r in  u n m i t t e l b a r  nach Auflösung  d e r  v e r t r a g l i c h e n  
Beziehungen d e r  P a r t e i e n  zu d e r  Firma d e r  Haupt­
k o n k u r re n t in  d e r  B ek lag ten ,  Ubergegangen i s t .

a )  Der B u n d esg e r ich tsh o f  b a t  in  d e r  in.BB I960 S. 605 ab­
gedruck ten  iS n t  Scheidung vom 25* A p r i l  I960 ,  I I  ZU 130/58,  
zwar g e ä u ß e r t ,  es könne zu einem W egfa l l  des A u sg le ich sa n ­
spruchs  f ü h re n ,  wenn d e f  H a n d e l s v e r t r e t e r  den Kundenstamm
in  d e r  Weise w e i t e r n u t z e ,  daß e r  d ie  Kunden mit den g le ich e n  
«aren f ü r  e in e n  anderen Unternehmer b e l i e f e r e ;  e r  ha t  aber  
i n  dem d o r t  beh an d e l ten  F a l l e  -  d ie  E n tsch e id u n g  i s t  insoweit  
an d e r  angegebenen S t e l l e  n i c h t  ab g ed ru ck t  -  es  a l s  ausreichend 
zur  Zuerkennung e in e s  A u sg le ich san sp ru ch s  b e z e i c h n e t ,  daß der 
K läge r  dadu rch ,  daß e r  n i c h t  mehr f ü r  d ie  B ek lag te  t ä t i g  sein 
ko n n te ,  A u s fä l l e  an P r o v i s io n  gehab t  habe ( v g l .  f e r n e r  das 
U r t e i l  des erkennenden S ena ts  vom 22« September I960 ,  VII ZR 
245 /59 ,  abgedruck t  in  BB I960, S .  1179).

b) Die von d e r  Beklag ten  a n g e fü h r t e  E n tsche idung  des  Ober­
l a n d e s g e r i c h t s  C e l le  (BB 1959 S. 1151) i s t  o f f e n b a r  maßgebend 
durch d ie  e igene  E rk lä ru n g  des d o r t i g e n  K läg e rs  b e e i n f l u ß t  
worden, 95 $ d e r  Kunden würden w e i t e r h i n  von ihm b e l i e f e r t .  
Soweit  d i e s e  En tsche idung  a u f  d ie  Gefahr des Obergangs d e r  
Kunden zur  Konkurrenz a b s t e l l t , i s t  zu sagen ,  daß im v o r ­
l ie g en d e n  F a l l e ,  wie d ie  Bek lag te  s e l b s t  e ingeräum t h a t ,  
s i c h  nach Ablauf  e i n e r  gewissen Z e i t  d ie  Lage im b i s h e r i g e n  
B e z i rk  d e r  K lä g e r in  f ü r  s i e  w iede r  g e f e s t i g t  h a t  und mit
dom w e i t e r e n  Abspringen von Kunden aus  Gründen, d ie  mit dem 
Ausscheiden d e r  K lä g e r in  in  Zusammenhang s ta n d e n ,  n i c h t  mehr 
zu rechnen  war.
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c) Da d ie  K lä g e r in  durch e in  Wettbewerbsverbqt  gemäß 
§ 90 a HGB n i c h t  gebunden war, kann auch a l l e i n  aus d e r  
Tatsache  i h r e s  Übergangs zur Konkurrenz n i c h t s  N a c h t e i l i g e s  
f ü r  d ie  Bemessung i h r e s  A usg le ich san sp ru ch s  g e f o l g e r t  werden. 
Im übr igen  i s t  in  diesem Zusammenhang noch zu bemerken, daß 
das  B e ru fu n g s g e r ic h t  S„ 19 n i c h t ,  wie d ie  R ev is io n  s n f ü h r t ,  
s a g t ,  d ie  K lä g e r in  habe den g rö ß ten  T e i l  d e r  Kunden zu r  
Konkurrenz mitgenommen, sondern das nur  von dem g rö ß ten  T e i l  
de r  von d e r  B ek lag ten  abgesprungenen Kunden annimmt«»

4o) Dem B e ru fu n g s g e r ic h t  i s t  auch d a r in  b e i z u t r e t e n  (BU 18, 
2 0 ) ,  daß d ie  Höhe d e r  P rov is ionse innahm en d e r  K lä g e r in  aus  
i h r e r  neuen T ä t i g k e i t  f ü r  d ie  Firma l ^ m ^  n i c h t  d e r  F e s t ­
s t e l l u n g  e n t g e g e n s t e h t ,  d ie  K lä g e r in  habe P ro v is io n s a n s p rü c h e  
im Sinne des § 89 b Abs.» 1 Rr .  2 HGB v e r lo r e n e  Das i s t  nach 
W ortlaut  und Sinn des G ese tzes  e i n d e u t i g .  Der erkennende 
Senat  h a t  das auch b e r e i t s  im U r t e i l  vom 29. Mtrz 1962,-  
VII ZR 193/60 (S .  11, 12) ausgesp rochen .  Ks i s t  f e r n e r  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu b ean s tan d en ,  daß das  B e ru fu n g s g e r ic h t  h i e r a u s  
auch u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t  d e r  B i l l i g k e i t  ke ine  Bedenken 
gegen d ie  'Zuerkennung des A usg le ichs  h e r g e l e i t e t ,  h a t .

5 . )  Zu b i l l i g e n  i s t  auch d ie  Auffassung des B e ru f u n g s g e r i c h t s  
(BU 15p 23 )7 d ie  lange  Dauer des V e r t r e t e r v e r h ä l t n i s s e s  s e i  
n i c h t  zu Ungunsten d e r  K läg e r in  zu w e r ten .

a) Die F rag e ,  i n  welchem Sinne d ie  Dauer des H an d e lsv e r -  
t r e t c r v e r h a l t n i s s e s  b e i  der  Bemessung des A u sg le ich s  s i c h  
a u s w i rk t ,  i s t ,  so w e i t  f e s t g e s t e l l t  werden kann, in  Rech t­
sprechung und S c h r i f t t u m  b i s h e r  nur  b e i l ä u f i g ,  n iem als  e i n ­
gehend e r ö r t e r t  worden ( v g l .  dazu BGH i n  BB 1957, S, 1161; 
das U r t e i l  des erkennenden S ena ts  vom 2.  F eb rua r  1961,
VII ZR 253/59» So 14» O b e r la n d e s g e r ic h t  S t u t t g a r t  i n  BB 1957? 
S. 562s G e e s le r ,  Der A usg le ich san sp ru ch  d e r  H ande ls -  und 
V e r s i c h e r u n g s v e r t r e t e r ,  D i s s e r t a t i o n  Hamburg 1953? S. 5?
11, 12, 43, 77; S chröder  in  BB 1954, S. 477, 480; S c h rö d e r ,  
Recht de r  H a n d e l s v e r t r e tu n g ,  * 89 b Anm. 18; Baumbach-Duden, 
Kommentar zum HGB, Anm. 2 j$)0



b) Im v o r l ieg e n d en  F a l l  ba t  zwar j e d e n f a l l s  E ckard t  
i n  mehreren J a h rz e h n te n  insgesam t hohe Einnahmen 

aus d e r  H e r s t e l l u n g  d e r  G eschäf tsve rb indung  d e r  Beklag ten  
mit den von ihm nach und nach geworbenen Kunden gezogen« 
Entsprechend hoch waren a b e r  auch d ie  V o r t e i l e  d e r  Beklag­
t e n  h i e r a u s  während d e r  langen V er t ragsdauer«  Nach dem 
Ende d e r  v e r t r a g l i c h e n  Beziehungen d e r  P a r t e i e n  z i e h t  
d ie  Beklag te  w e i t e r e  V o r t e i l e  aus  d e r  G e s c h ä f t s v e r b in ­
dung w en igs tens  mit  einem e r h e b l i c h e n  f e i l  d e r  von d e r  
K lä g e r in  geworbenen Kunden, während d ie s e  i n s o w e i t  ke in e  
V o r t e i l e  mehr zu e rw a r ten  hat« H i e r f ü r  s t e h t  i h r  e i n  Aus­
g l e i c h  zu (vgl« BGH.Z 24, 214, 222) .

6 . )  Die Rev is ion  ha t  f e r n e r  noch g e r ü g t ,  das  B e ru fungs­
g e r i c h t  habe den B ew eisan trag  d e r  B ek lag ten  im S c h r i f t s a t z  
vom 31. J u l i  1961 (S.  9 ,  10) n i c h t  b e s c h ie d e n ,  s i e  habe 
nach dem Ausscheiden d e r  K lä g e r in  z u s ä t z l i c h  $3*000 EM 
aufgewabdt,  um dem Umsatzrückgang im b i s h e r i g e n  B ez irk  
d e r  K lä g e r in  en tgegenzuw irken .

E ie  Bek lag te  h a t  G e le g e n h e i t ,  h i e r a u f  b e i  d e r  neuen 
Verhandlung zurückzukommen. G eg eb en en fa l l s  wird d e r  Vor­
t r a g  e i n e r  w e i t e r e n  S u b s t a n t i i e r u n g  bedürfen  ( v g l .  dazu 
Schröder  aaO § 89 b Antn. 9 und 19 a$ EM Nr. 13 a zu 
£ 89 b BGB; G e s s le r  aaO S. 79}«

Eas angefoch tene  U r t e i l  i s t  h ie rn a c h  au fzuheben ,  so ­
w e i t  es  d e r  Klage s t a t t g e g e b e n  und über d ie  K osten  e n t ­
sch ieden  h a t .  Dagegen i s t  d ie  R e v is io n  zu rückzuw eisen ,  
sow ei t  s i e  d ie  Widerklage w e i t e r v e r f o l g t .
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