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esetzs " BGB § 325
Terdingungsordnung fiir Bauleistungen (VORB)

FPechissatz: Tie vertraglich vereinbarte Anwendung der VOB
schliesst jedenfalls fiir die Pélle der Unmbglich-
keit der Leistung die Anwendung der allgemeinen
Vorschriften des BGB nicht aus.

Aktenzeichen: VII Zk 47/57 LG Osnabriick
Urteil des BGH vom 18. November 1957 0LG Oldenburg



VII_ZR 41/57 .

Verkiindet am 8. November 1957
Woitscheck, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Tiefgauugternehmere Wilheln JAJD in FQEED (Westf.),
r. @, :

Klégers, Berufungekligers und Revisionskligers,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

den Wasser— und Bodenverband BP in SQEEND, Xreis A
@D-1iGl; vertreten durch den Verbandsvorstéher Hag

Beklagten, Berufungsbeklagten und Kevisionsbeklagten,
- Prozessbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt @D ~

hat aer VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. November 1957 untex Mitwirkuhg

des fenatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Scheff-
ler, Rietschel. Dr. Heimanu-Trosien und Exrbel

filr Recht orkannt:
Die Revision des Kl#gers gegen das Urteil des 3. Zi-

vilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom
28, Juni 1956 wird zuriickgewiesen. ~

Der Klédger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:
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Durch schriftlichen Vertrag vom 2. September 1950
libertrug der Beklagte dem Klidgexr den Ausbauv von Entwisse-

www.prinz.law

rungsgriben und die Herstellung von Wirtschaftswegen in seinem

Gebiet fiir eine Vergiitung von insgesamt 231 204 DM. Die Ar-
VYeiten sollten als Notstandsarbeiten durchgefiihrt werden,
sofort aufgenommen werden und bis zum 31. Hirz 1951 beendet
sein (§ 3 des Vertrages). Der Prisident des landesarbeits-
amtes in Hannover hatte zugesagt, dass fiir jeden bei diesem
Vorhaben beschdftigten Arbeitslosen Jje Tag 4 DM, insgesamt
bis zum 31. Dezember 1950 etwa 20 000 D¥ an Fdrderungsbei-
trdgen bezahlt werden sollten. Die Allgemeinen Veriragsbe-
diugungen der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen (VOB)
Teil B (DIN¥ 1961) sollten Grundlage des Vertrages sein

(7 1+ des FVergsroges).

~uf Grewd eines in der AusschuBsitzung des Beklagien
vom 3. Scptember 1950 gefassten Beschlusses hatte der 3Te-
klagte dem Xidiger Gan Zuschlzg unter der Bedingung erteilt,
dass er das gur siavichtung der Baustelle erforderliche
arbeitsgerdt nachweise und in der Lage sei, die Arbeiten
bis zur ersten Abschlageszahlung vorzufinanzieren. Der Kl&-
Jor hatte sich daraufhin wegen eines Kredits an den Staats-
beauftragten fiir die ITrschliessung des Emslandes in ufeppen
gewandt. Dieser hatte am 6. September 1950 ein Schreiben
an den Vberkreisdirekior Dr. Fischer in Aschendorf gerich-
tet, von Gem der Klédger eine Abschrift erhielt. Darxrin hat-
te sich deor Staaisbeauitragte damit einverstanden erklart.
dass der Kreis den von ihm fiir die Baumassnahme "BiiiiPp"
angeforderten 1. Kreditbetrag von 25 0CO DM um weitere
25 000 DI av? 50 CCO D7 erhthe und in dieser Hohe cem X1E-
ser einz2a Xredit cr6ffne, der durch die Xreissparkasse ab-
sovechunet vad durch Abschlagszahlumgen gemidss den Rechnun-—-
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gen des qligers abgedenkt werden sollte.

Am 3% . Oktolzr 1950 wardendem Kldger 25 009 Dl
von der Kreissparkasse; die schon secit dem 12. September
1950 mit Zahlungen und Uberweisungen zu seinen Iasten be-
goanen hatte, gutgeschrieben. Weiter leistete der Beklag-
te im Oktober und Anfang November insgesamt 10 000 Dii Ab-
schlaygszahlungen an den Kldger. Die 2. Rate des Kredits
in H3he von 25 000 DK wurde dem Kldger aber nicht ausge-
zahlt, vielmehr hatte der Staatsbeauftragte schon am 4. Ok-
tober 1950 ein Schreiben an den Iandkreis gerichtet, in
dem er auf einen Vortrag des Kreisbaumeisters Wiegelmann
Bezug nimut. Darin stellt der Staatsbeauftragte fest, dass
er nicht dem anléiger, sondern dem Beklagten einen Vorschuss
von 25 000 D zur Veriliigung gestellt habe, der unter der
Xontrolle Ces Rreisbaunemts stehe und den Zweck verfolge,
dam RKl#ger diz Leutvelohne filx einen Zeitabschnitt von je-
weils £ Jayzsn vorzuhaiten. In dem Biief heisst es weiter,
2y, Gexr Steacsbeaultragie; .... halie es fiir recht bedenk-
lich, days dsy liger bereits 2C 000 Dii erhalien habe und
der Beadayf an s#chlicnen Betriebskosten ebenfalls aus dem
VYorschuss gedeciy warden solle. Weiter empféhle er, in
der Kreditbewilligung nur soweitb zu gehen, dass der XKre-
dit stets durch don ausd etwa 16 OCO DK geschitzten Untar-
nehmergewinn des Klégers gedeckt bleibe.

im VWovember 1950 war der {lager nicht in der lLage,
die vou ihm beschiérftigten Arbeiter, insbesondere die Not-
standsarbeiter, zu entlohnen. ifit Schreiben vom 18. Novenm-
bar 1950 forderte das Arbeitsamt den Kléger auf, die Not-
standsarbeiter sofor: zu entlassen, und teilte ihm mit,
dass er auch dann keine Notstandssrbeiter mehr erhalien
werde; wann er seine Tinanziellen Schwierigkeiten behecben




sollts. Am gleichen Tage gab das A”bdﬂt%amt dnm Kreis die
Nachricht, dass vom 21. November 1950 an;kelne,rorderungs—
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auch wenn der Kliger seine ueldqchWLoriﬁkemten oeheb 1 kKonn-
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Zr hat vorgebracht, Ger Beklagte sei zur LUsung des
Vertrages niciat bsrechtigt gewesen. Die Zahlungsschwierig-
keiten des Xldgers seien nur darauf zurlicksufiihren, dass
er die 2. Rate des ihm zugesicherten Staatskredites nicht
erhalien habe, weil der Kreisbaumeister WD und der
Bauinspektor Sch@@y statt ibn zu unterstiitzen, gegen ihn
gearbeitet hédtien. Das miigse sich der Beklagte anrschnen
lassen, da diese Beamten fiir ihn tatig gewésen seien. Dexr
Beklagte habe auch selbst sich nicht flir die Auszahlung der
ihm zustehenden 2. Kreditrate eingesetzt, obwohl er dazu -
vérpflichtet gewesen wire. Uberdies habe der Beklagte durch
seine iiberraschende Xiindigung die Auszahlung des von der
Bank fir Gemeinwirtschaft zugesicherten Kredites verhindert.
pit Hilfe dieses Kredites héitte der Klidger die riickstédndi-
gen Verbindlichkeiven sofort begleichen und die Arbeit
duzebfithren kXdruen.

Der Bekiagte hat beautragt, die Klage ahzuweisen. IExr
hat die denaupingen des Xlédgexs bestritten. Mit der rus-
zahlung aer 2. Rate des Staatskredites habe er nichts zu
tur gensbt. Dia Sperre dieser Keate habe der Klédger selbst
nervars2thrt, weil eor nicht den erforderlichen Verwendunge-
nachweis Iiir Gre 7. Rate eingereicht habe. Nach Zuriick-
giehung ¢er Joiustandsarbeiter sei der Kldger nicht mehr
in der Lage gewesen, das Bauvorhaben durchgufiihren. Den
Dredit dzr Bank filr Gemeinwirischaft habe der Kléger schon
deskhalb nicht bekommen konnen, weil diese Bank die Betzi-~
ligung eines zweiten Unternehmers verlangt habe und der
Beklagte die nach § 4 Nr. 10Q. VOB Teil B (Ausgabe von 1935)
hisy?ir erforderliche Zustimmung keinesialls erteilt haben
wiirde. Auch die Berechnung des Kldgers werde beanstandet.

Das Landgerich, kat dle Klage abgewiesen. Das Oberlan-




desgericht nat die Berufung des Kliégers zurlickgewiesen.

kit der Revision verfolgt der Kldger seinen Anspruch
weiter. Ter Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revi..
sion.

Entscheidungsgriindes

1.) Das Berufungsgericht ist der Avffassung, dass der
Beklagte berechtigt gewessn sei, nach § 325 BGB von dem Ver-
trag zuriickzutreten, weil dem Kléger die AusPiihrung der von
ihr dbornoumenen Arbeiten mit Notstandsarbeitern dadurch
nachtriiglich unmdgiichk geworden sei, dass er seit November
1950 nicht mebr in der Iage gewesen sei, die Léhne zu zahleng
der Ricktritsc liege in dem Riindigungsschreiben vom 2i. Novem-
ber i950. Ausserdem hdlt das Berufungsgericht die Kiindigung
nach § 8 Nv, 2 VOB Teil B fiir zuldssig, weil der Kliger sei-
ne Zahlungeu eingestellt habe.

2 ; hef 3die =weite Erwdgung des Berufungsgerichts braucht

nicht eingegavzen zu werden. Dem ersten der angefithrten Grin.-
de ist beisutreten.

a) Die ﬁevision ist allerdings dexr Meinung, dass das Be-
rufungsgericht gu Unrecht die Bestimmung des § 325 BGB an-
gewandt habe. Die Verdingungsordnung fiir Baunleistungen seil
von den Parteien zur Vertragsgrundlage gemacht worden. Da-
wit sei die Anwendung der allgemeinen Vorschrift des § 325
BG3, aie kein gwingendes Recht sei, ausgeschlossen worden.:
Sie kbrne, wenn iliberhaupt, hSchstens in "atypischen" Fdllen,
die in der VOB nicht hétten beriicksichtigt werden kbnnen,
angewandt werden. Schwierigkeiten in der Fertigstellung der
tibernommaren Arbeiter, die ihre Ursache in Zahlungsschwie-

?




rigkeiten des Uhternehmérs haben, ktnnten aber nicht als
atypische Fdlle angesprochen werden, dz sie bei der Durch-
Iithrung voan Bauwsuftrégen nichts Ungewohnliches seien.

Diesc Rlige kann keinen Erfolg haben. Die veriraglich
vereinbarte snwendung der VOB schliesst jedenfalls fir
die Mdlle der Umnmodglichkeit der Leistung entgegen der Auf-
fagsung der Revision die Anwendung der allgemeinen Vor-
gschriften des BGB nicht aus. In dem § 8 VOB Teil B sind
keineswegs zlle praktisch vorkommenden Kiindigungs- und
Ricktrittsgriinde geregelt; die allgemeinen Bestimmungen
des BGB iiber Leistungsstorungen konnen daher, soweit die
VOB keinc R:gelung enthdlt, daneben noch herangezogen
werden. Dies gilt insbesondere in dem Fall, dass dem Un-
ternehmsr dic ihm obliegends ILeistung unmoglich wird,
In diesem Falle =ind Gaher aie §§ 275 ff, 325 BGB anwendbar.
Das entspricht der in Rechtsprechung und Schrifttum ver-
tretenen lleinung (RG in DR 1941, 77; Hereth/Iudwig/Nascholt.
Koma. z. VOB 7952 Bd. IIL S. 223 Nr. 103 und S. 2671 Nr. 6),

b) Des Berufungsgericht geht zutreffend davon aus,
dass die Zahlungsschwierigkeiten des Klégeré im November
1950 und éie dadurch verursachte Zuriickziehung der Not-~
standsarbeiter durch das Arbeitsamt dem Kléger die Durch-
rihrung des Bauvorhabens unmﬁglich gemacht haben. Deun
die Beschiftigung von Notstandsarbeiternd und die damit
verbundene geldliche Forderung des Unternehmens durch
Hittel der Aibeitslosenversicherung war ein wesentliches
Ssiick des zwischon den Streitteilen geschlossenen Werk-
vertrags (ﬂinhe § 3 daselbst). 'Deshalb liegt hier nicht
nur ein Lelsiungsverzug des Kldgers vor, ein Fall, fiir
dun diz VOB Qeil 3 in § 8 Abs., 3 (Fassung von 1935) Vor-
scazlfce2 enthdlt; vielmehr war spitestens durch die Ex-



kldrung des Arbeitsamtes, es werde dem Klidger selbst bei
Basserung seiner wirtschaftlichen Verhdltnisse keine Noi-
standsarbeiter mehr zuweisen; ein dauerndes Unvexrmtgen des
Kldgers, die geschuldete Leistung zu erbringen, eingetreten
(vgl. § 275 Abs. 2 BGB). Dieses hat der Kléger, da es auf
Geldmangel beruht. nach § 279 BGB zu vertreten, gleichviel,
ob 2r es verschuldet hat oder nicht. -Insoweit wird das Ur-
teil voun der Revision auch nicht angegriffen.

Die Revisior meint jedoch, der Beklagte kd8nne sich auf
diese Unmdglichkeit deshalb nicht berufen, weil er in ver-
tragswidriger Weise die Zahlungsschwierigkeiten des XKl&égers
herbeigzsfithrt oder ihren Eintritt nicht verhindert habe.
Dazu ist folgendes zu bemerkens

aa} Die Zahlungsschwierigkeiten des Klégers sind daduxzch
enitstanden; dass Gem Kléiger die 2. Rate des ihm zugesicher-
_ten Staatskredites nicht ausbezahlt worden ist. Dieser Xre-
dit ist nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die
Vorausseizung fir die Jbertragung der Arbeiten an den Kli-

Zer zowaser.

Ter Xl2ger glaubt, die Sperre des Kredits sei unberech-
tige gewesen und der Beklagte sei dafiir verantwortlich zu
machen, weil der Xreisbavmeister W und der Bauin-
svaktor Sch@l® statt ihn zu unterstiitzen, gegen ihn gear-
beitet hitcen. Das Berufungsgericht hat hierzu keine Fest-
stellungan geiroifen. Es ist der Auffaséung, dass selbst
dann, wean dizs richtip vwédre, der Beklagte hierfiir nicht
verantwortlich gemacht werden konne, weil diese Beamten
nicht als seine Exrfilllungsgehilfen im Sinne des § 278 BGB
angesehen werden ktnnten. ‘
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g . Die hiergegen gerichtetve Rﬁge der Revision ist nicht-  -:
b begrindet. VD vwar Beamter des Kreises, Sch@ii® Staats.- <
“lj beamter. Beide Beamte waren zwar verpflichtet, die Arbeiten
' zu_tiberwachen und den Beklagten zu unterstiitzen. Damit sind
' sie aber noch nicht Erfifllungsgehilfen des Beklagten gewor-

?Q»T . den. Sie waren weiterhin den Welsungen ihrer vorgesetzten
,}i}{~ BehSrden, uné aur -éiesen, unterworfen, der Beklagte hatte

. ~ihnen gegeniiber kein welsungsrecht Fehlt aber dieses ent-
hgé‘-- : scheidende Merkmal, s0 ist auch die Anwandung des § 278 BGB
SR ausgeschlossen. Abgesshen davon ish nicht ersichilich, in-
£ -wiefern diese Beambten dazu bestellt gewesen wéren, Pflich~
1ﬁ§;§ . ten wahrzunehmen, die dem Beklégten gegeniiber dem Kléger ob- .
géfjf . lagen. ' \ : ‘ S )

%5\ ‘ Der Klagnr sieht weilerhin ein Verschulden des Beklag~
fiﬁj‘ ‘ ~ ten auch darin, dass er sich nicht fiir die Auazahlung der
ﬂg;‘ - gweiten Kreditrate eingesetzt habe, Dazw hat das Berufungs—
e gericht ausgelithrt, die Gewdhrung des Kredites sei’ Bache

ﬁ;@; . ~ Ges Staztsbeauftragten und des Kreises gewesen, der 'Beklag-
&g%ﬁ* te habe damit nichts zu tun gehabt; deshald sei er auch

Hea nicht verpflichtet gewesen, sich fiir dle Auszahlung des Kre-
ﬂ;}f. _ dits einzusetzen.

J?% . Das wird von der Revision zu Unrecht angegrififen. Die
ﬂ5j.~ Gewdhiruvilg des Xredits ist nicht Ighait des zwischen den Par-
hfﬂtl' teien geschlossenen Vertrags gewesen. Sie war ausschliess-
| <R lich Sache des Siaatsbeauftragten und.des Kreised. ‘Be ist
ﬁf*f;, " von dem XKliger nichts dafiir vorgetragen worden, dass der
ﬂg}fga Beklagte 1rgende1nen.E1nf1uss auf die Gew¢hrung des Staats- .
”‘éu ' kredits gehabt habe, Unter dlesen Umstanden geht 8 nicht ‘
né}ir _ an, eine vertragliche Vérpfllchtung ‘des Beklagien anzuneh~'
T{;’ ~ . men, dem Kliger den’Kredit zu verschaffen oder slch um des—
h?‘ ] gsen Auszahlung zu bemiihen. ’
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Ist dem aber so, so entfillt auch eine Verpflichtung
des Beklagten, den Kléger davon in Kenntnis zu seizen, dass -
fiir die Auszahlung der zweiten Kreditrate die Vorlage eines .-
Nachweises tiber die Verwen&ung dex ersten Rate verlangt wer- .
de. Eine solche Verpflichtung kommté nur dann bejaht wer— '
deﬁ, wenn der Beklagie ausdriicklich damit beauftragq gewe—

" sen wire, den Xléger hiervon zu benachrichtigén. Das hat e
der Kliger aber selbst nicht behauptet. Nach den Festatel— ' o
“lungen des Berufungsgerichts ist nicht einmal ersichtlich, TRE
'nass der Beklagte vor dem Schreiben des Staatsbeauftragten ]
an den Kreis, in dem dieser Verwendungenachweis verlahgf war- Ef
de, iiberhaupt Kenntnis erhalten hat. : ' ~

bb) Der Kléger will den Rilcktritt des Beklagten auch des-
halb nicht gelten lassen, weil der Beklegte die Gewihrung.
eines dem Kl#ger von der Bank fir Gemeinwirtschaft in Aws- - °.
sicht gestellien Kredite von 30 000 TM dadurch vereitelt
habe, dass er sich von dem Vertrag losgesagt habe, obwohl
,er gewusst habe, dass die Benk grundsitelich sur Gewdhrung
dieses Kredits bereit und ihr Beauftragter schon zu entspre- . - -]
\chenden Verhandlungen unterwegs gewesen'sei. i ‘ '

Tazu hat das Borufungsgerlcht ausgerihrt, die Bewilli- 'ii
gung dés Bankkredits habe ‘schon &eshalb nicht zustande kom- e
menn kounen, weil die Bank verlangt habe, éass ein weiterer
Unternehmer mit 50 ¢ 2n dam Vorhaben betelllgt werde, und-
weil der Beklagte die hierzu pach § ¢4 ®r. 10 VOB Peil B
erforderliche Zustimmung,keinesfglls e;teiit habepowﬁrde;

Tie hiergegen gerichteien Angrlffe der Revision slnﬁ "
im Brgebnis nicht begriindet. Es kann dahingestellt bleibven, S
»t es sich - wie die Revision meint — bei der vonder Sank '
Sl sderten Seﬁeiligung miglicherweise um eine solehe ge-
handalc b3tV 2, Gio slaer Gessamigung durch den EeXlagten




nicht bedurft h&tte, oder ob der Beklagte gegebenenfalls
nach Treu und Glauben verpflichtet gewesen widre; die Ge-
nehmigung zu erteilen. Selbst wenn dies zugunsten des X1d-
gers unterstellt wiirde, kann der von dem Beklagten erklir-
te Riicktritt nicht als eine unzuldssige Rechtsausiibung be--
zeichnet werden. Der Kliger war mit den Lohnen der Arbei-
ter und der Bezahlung der Sozialabgaben in Héhe von mehr
als 10 000 Dif im Riickstand, die Arbeiter waren infolgedes-
sen von der Arbeit forigeblieben, das Arbeitsamt hatie er-
kl4art, keine Notstandsarbeiter mehr 2zu éfellen, selbst

wenn der Xléger wieder zu Geld komme. Den Versuch, das Ar-
beiteamt umzustinmen oder eine dem Kléger glinstigere Ent-
gcheidung des Landesarbeitsamts herbeigzufiihren, brauchte
der Beklaste unter diesen Umstédnden nicht abzuwarten. Viel-
rehr kenn es iha nricht zum Vorwurf gemacht werden, dass

cr sich von dem Kléger endgiltig ldsen und mit ihm geschift-
lich nichts mehr zu tun haben wollte.

Auch azvs dexr Tatsarche, dass Beambte des Kreises sich
bereit ovikl&rt hatten, mit dem Vertreter der Bank zu un-
terhand=ln, Xkanu keine Rechispflicht des Beklagten herge-
leitet werden, mit der Riicktrittserklédrung noch zuzuwar-
ten. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, dass der Beklagte
nicht freier Herr seiner Entschliisse war. Vielmehr hat ex
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts den Riick-
tritt auf Weisung des Kreises, dessen Dienstvaufsicht er
unterstand, ausgesprochen. Fiir das Verhalten des Kreises
kaun der Beklagte nicht verantwortlich gemacht werden,
ebensowenig fiir Handlungen staatlicher Siellen,

3.) Ist somic der Rilckiritt des Bexlagten als berech-
vigt azusehen, sc argeben sich die dngpriiche des Xligers
aus aen $§ 327, 346 BCB.
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Tas Berufungsgericht hat dem Kliger nach § 346 Saiz
2 BG3 lediglich einen Anspruch auf ein Entgelt fiir seine
tatsidchlich geleisteten Arbeiten zugebilligt. Dagegen konn-
ten rechtliche Bedsnken bestehen; denn die Bestimmung des
§ 346 Sats 2 BGB gilt nach ihrem Wortlaut nur fiir gelei-
stete Dicnste, also beim Riicktritt von einem Dienstvertrag,
sowie fiir die Uberlassung der Benutzung einer Sache, nicht
aber bei einem Werkvertrag, wie er hier vorliegt. Riir die
Riickgewidhr der Leistungen nach Riicktritt von einem Werk-.
vertrag fehlt eine besondere Vorschrift. Bs gilt -daher
grundssdtzlich § 346 Satz 1 BGB. Danach hat dexr Besteller
die empfanzene Leistung, d.h. das von dem Unternehmer her-
gestellte Werk, zuriickzugewdhren. Im vorliegenden Fall be-
steht das vom XKlédger hergestellte Werk in Erdarbeiten, die
ihrer Fatur nach nicht suriickgegeben werden konnen. Tir
solche Fdlle nimut das Reichsgericht (JW 1911, 7561’) an,
dass der Wert der empfangenen Leistung zu vergiiten sei.
Tieser kaun unier Umstéinden iiber den Betrag hinausgehen,
der sich tei der Bereschaung einer TPei:lvergiitung nach den
Tlr éie Gosswivergitung vereinbarten KaBstédben ergibt.

Pisse QJ2chisfrage oraucht hier aber letztlich nicht
entschiedes su —exdan. Auch wenn der Auffassung des Reichs-
&erichts pgefolgt wiirde, miisste das angefochtene Urteil im
irgebnis anfrecni erhaltean werden, denn der Vortrag dee
Klazers ldest jede substantiierte Behauptung dezu vermis-
sen, ob und in welchem Umfang das von ihm nergesiellte
Werk 2inen Wert besitszt, der iiber den von dem Bexlagien
errechneten Betrag hinausgeht. Dass das Berufungsgerichti
unbtariass2a habe, den Klédger zu entsprechendern EBrkldrun-
gen su veranlassen, hat die Revision aicat geriigt.
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4.) Die Revision ist dashalb als unbegrindebt zuriick-
zuweisen . Die Kosienentscheidung beruht auf § 97 zro.

Glsnzmann Scheffler Rietschel
Heimann—-Trosien Brbel



