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Der V II. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 13. J a n u a r  1972 u n te r  
M itwirkung des V iz e p rä s id e n te n  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
Glanzmann und d e r  B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  Dr. F in k e , 
Dr. G ir isc h  und Meise

fü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r B ek lag ten  und d ie  A nschluß­
r e v is io n  d e r K läg e rin  gegen das U r t e i l  des
11. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  in  
C e lle  vom 12. Dezember 1969 werden zurückge­
w iesen .

Von den K osten des R e v is io n s v e rfa h re n s  haben 
d ie  K läg e rin  1 /5 , d ie  B ek lag te  4 /5  zu t r a g e n .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Die K läg e rin  ü b e r tru g  d e r  B ek lag ten  G le ise rn e u e ru n g s­
a r b e i te n  im e in g le i s ig e n  A b sc h n itt  d e r  B undesbähnstrecke 
Hameln-Löhne. Dem A u ftrag  la g en  u . a .  das L e is tu n g sv e r­
z e ic h n is ,  d ie  VOB/B und d ie  z u s ä tz l ic h e n  V e rtra g sb e d in ­
gungen d e r D eutschen Bundesbahn (Z-VOB/B d e r  BB) zugrun­
d e . E ine Sperrung d e r  S treck e  während d e r  A rb e iten  war 
n ic h t  vo rgesehen . D iese s o l l t e n  b e i A u fre c h te rh a ltu n g  
des Z u g b e trieb s  im " v e re in fa c h te n  K lo tz v e r fa h re n ” d u rch ­
g e fü h r t  w erden. Die Z uggeschw ind igkeit s o l l t e  während 
d e r  A rb e it au f 30 km/h, au ß e rh a lb  d e r  A r b e i t s z e i t  au f 
50 km/h h e ra b g e s e tz t  w erden. Im L e is tu n g sV e rz e ic h n is  war
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d er B ek lag ten  d ie  V e rp flic h tu n g  a u f  e r l e g t ,  das G le is  
s t e t s  so h e rz u r ic h te n , daß es m it d e r  je w e ils  z u g e la s ­
senen G eschw ind igkeit b e fah ren  werden k o n n te .

Die L e itu n g  und A u fs ic h t ü b e r  d ie  A rb e it ü b e r t r u g  
d ie  K lä g e rin  dem V o rs teh e r d e r  B ah n m eis te re i Bad Oeyn­
hausen  m it d e r B efu g n is , dam it e in e n  e r fa h re n e n  Werk­
fü h re r  zu b e a u f tra g e n .

Am 7« Dezember 1964 f ü h r te  d ie  Kolonne d e r  B ek lag­
te n  zw ischen km 66,026 und km 66 ,000 d ie  B e ttu n g s -  und 
Schw ellenerneuerung  d u rch . Die L e itu n g  und A u fs ich t an  
d e r B a u s te l le  ü b te  an diesem  Tage d e r  vom V o rs te h e r  
d e r B ahnm eiste re i dazu b e s t e l l t e  O berw erkm eister L ich ­
te n b e rg  a u s . Die Kolonne e rn e u e r te  d ie  B ettung  und wech­
s e l t e  d ie  a l t e n  H olzschw ellen  gegen neue B e to n sch w e llen  
au s . In  diesem  A rb e i ts a b s c h n i t t  befand  s ic h  e in  I s o l i e r ­
s to ß , d e r  au f e in e r  K uppelschw elle r u h te .  Die S ch ien en ­
enden waren durch  P re ß h o lz la sch e n  verbunden . D ie s e r  
Stoß s o l l t e  durch e inen  "g e k le b te n  S to ß ” , d e r  k e in e r  
K uppelschw elle b e d u r f te , e r s e t z t  w erden. Da d ie  E r­
neuerung d e r  G le ise  e in e r  s p ä te re n  A rb e itsp h a se  Vorbe­
h a l te n  w ar, b l ie b  an diesem  Tag d e r  a l t e  I s o l i e r s t o ß  
noch im G le is .  Die K uppelschw elle wurde jedoch  e n t f e r n t .  
S t a t t  d e ssen  wurden b e id e r s e i t s  des S toßes im A bstand 
von etwa 60 cm 2 B etonschw ellen  a n g e b ra c h t. Zur U n te r­
s tü tz u n g  des nunmehr a l s  "Schw ebestoß” a u s g e b ild e te n  
I s o l i e r s to ß e s  wurde von dem s e l b s t  zw ischen
d ie  B etonschw ellen  e in  H o lzk lo tz  g e le g t  und v e r k e i l t .

Gegen 18.00 Uhr b o t L f lf lM IH H ^ F e ie ra b e n d  und 
v e ra n la ß te  d ie  F re ig ab e  d e r  S tre c k e  f ü r  e in  B efah ren  
m it 50 km/h. Im Laufe d e r  Nacht b e fu h r  e in e  R eihe von
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Zügen d ie  S tre c k e , Morgens gegen 4 Uhr p a s s i e r t e  d e r  
Ng 9530 m it dem L okführer G f l l Ü  d ie  S tre c k e  aus 
R ichtung Hameln. 6 0 | | |  bem erkte an d e r  B a u s te l le  
e in  R ü tte ln  d e r  Lokom otive. Er fu h r  b is  zum Bahnhof 
V lotho w e ite r  und sa g te  d o r t  dem W eichenw ärter Budden- 
s ie k ,  das G le is  an d e r B a u s te lle  s e i  an sch e in en d  n ic h t  
in  Ordnung, es könne s ic h  um e in en  S ch ienenbruch  h an ­
d e ln . gab d ie  Meldung gegen 4 ,1 0  Uhr an den
F a h r d ie n s t l e i t e r  w e i te r ,  inzw ischen  h a t t e  ab e r b e r e i t s  
d e r  Gegenzug Gdg 6483 den Bahnhof V lotho  p a s s i e r t  und 
fu h r  über den am V ortag vop d e r  Kolonne d e r  B ek lag ten  
b e a rb e i te te n  S tre c k e n a b s c h n it t .  D ort e n tg le i s te n  d ie  
v ie r  h in te r s t e n  Wagen. An d e r G le isa n la g e  e n ts ta n d e n  
b e t r ä c h t l ic h e  Schäden; s i e  war zu n äch st n ic h t  b e n u tz b a r .

Die K lä g e rin  v e r la n g t  von d e r  B ek lag ten  E rs a tz  
ih r e s  Schadens, w e il s ie  ih r e  A rb e iten  n ic h t  o rdnungs­
gemäß a u s g e fü h rt habe . Der I s o l i e r s t o ß  s e i  n ic h t  o rd ­
nungsgemäß g e s ic h e r t  und d ie  V erstopfung  m it S c h o t te r  
s e i  n ic h t  au s re ich e n d  gewesen. In fo lg e d e ss e n  s e i  d e r  
zu r U n te rs tü tz u n g  des I s o l i e r s to ß e s  an g eb rach te  K lo tz  
ab g esack t und es s e i  zu e in e r  G leisverw indung gekommen. 
Zwischen den Schienen enden habe s ic h  dadurch  e in  Höhen­
u n te rs c h ie d  von 3 -  4 cm ergeben .

Die K lä g e r in  b e z i f f e r t  ih re n  Schaden au f 
107.556,39 DM. Es h a n d e lt  s ic h  nach ihrem  V o rtrag  um 
d ie  Aufwendungen f ü r  dl© H errich tu n g  d e r  S tre c k e  und 
um A u sfä lle  wegen deren  z e i tw e i l ig e r  S t i l l e g u n g .  Davon 
h a t  s ie  e in en  B e trag  von 3 .3 9 8 ,1 4  DM a l s  W erklohn f ü r  
A rb e iten  abgezogen, d ie  d ie  B ek lag te  nach dem U n fa ll  
zu r W ie d e rh e rs te llu n g  d e r  S tre ck e  g e l e i s t e t  h a t .
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S ie  v e r la n g te  m it d e r  Klage 104 .158 ,25  DM n e b s t  
Z insen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  E in red e  d e r  V erjäh rung  erhoben  
Im ü b rig en  b e s t r e i t e t  s ie  den Anspruch und b e r u f t  s i c h  
d a ra u f , daß s e lb s t  d ie  u n z u re ich en d e  U n te r­
s tü tz u n g  des I s o l i e r s to ß e s  ü u rch  e in en  K lo tz  vorgenom­
men habe. Er habe auch d ie  v o r z e i t ig e  E n tfe rn u n g  d e r  
K uppelschw elle v e r a n la ß t .  Die m an g e lh a fte  B e ttu n g  d e r  
G le ise  s e i  d a ra u f  zu rü ck zu fü h ren , daß d ie  K lä g e r in  n i c h t  
f ü r  d ie  H erbeiführung  des e r f o r d e r l i c h e n  S c h o tte r s  g e ­
s o rg t  habe. Es s e ie n  zwar am Bahnhof V lotho  zwei Wagen 
m it S c h o tte r  b e re i tg e s ta n d e n , es habe s ic h  ab e r  t r o t z  
m ehrfacher A nforderung k e in  L o k fü h rer g efunden , s i e  
h e rb e iz u s c h a ffe n ; so habe man s ic h  m it in  d e r  Nähe 
herum liegendem  S c h o tte r  begnügen m üssen. L ic h te n b e rg  
s e i  es auch gewesen, d e r  abends d ie  F re ig a b e  d e r 
S tre ck e  f ü r  e in e  G eschw indigkeit m it 50 km/h v e r a n la ß t  
habe, obwohl d e r  Zeuge S g m f c  j r .  (B ruder des In h a b e rs  
d e r B ek lag ten ) dagegen Bedenken g e ä u ß e r t habe« Zumin­
d e s t  t r e f f e  d ie  K läg e rin  e in  so überw iegendes M it­
v e rsc h u ld e n , daß s i e  den Schaden a l l e i n  tr a g e n  m üsse.

Das L an d g erich t h a t  den Anspruch d e r  K lä g e rin  
zu r H ä lf te  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  Auf d ie  Beru­
fung d e r  B ek lag ten  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t den An­
spruch n u r i n  Höhe von 40 # fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  
und 60 io des Schadens d e r  K lä g e rin  a u f  ge b ü rd e t .

Mit i h r e r  R ev isio n  v e r f o lg t  d ie  B e k lag te  ih re n  
A ntrag  au f Abweisung d e r Klage w e i te r .  Die K lä g e rin  
h a t  A n sch lu ß rev is io n  e in g e le g t  m it dem A n trag  auf
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W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  B eide 
P a r te ie n  b ea n trag en  d ie  Zurückweisung d e r  g e g n e r isc h e n  
Revi s io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e:

I.

1. Auf Grund des G utach tens des S ach v e rs tän d ig e n  
P ro fe s s o r  B r. s t e l l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t ,
daß d ie  E n tg le isu n g  d e r  v ie r  l e t z t e n  Wagen des Gdg 6483 
au f d ie  mangelnde B e t r ie b s s ic h e rh e i t  des am V ortag  von 
d e r  B eklag ten  b e a r b e i te te n  S tre c k e n a b s c h n it ts  zu rü ck ­
zuführen  s e i .  U rsache d e r  E n tg le isu n g  s e i  einm al ge­
wesen, daß d e r  I s o l i e r s t o ß  n ic h t  h in re ic h e n d  u n te r ­
s t ü t z t  gewesen s e i .  Die K uppelschw elle h ä t t e  n ic h t  
v o r z e i t ig  e n t f e r n t  werden d ü rfe n ; d ie  U n te rs tü tz u n g  
des nunmehr f r e i  schwebenden I s o l i e r s to ß e s  durch  e in e n  
v e r k e i l te n  K lo tz  s e i  zu r S icherung u n zu re ich en d  gewe­
se n . Zum anderen  s e i  d ie  B ettung n ic h t  ordnungsgemäß 
h e r g e r ic h te t  gew esen, w e il  n i c h t . genügend S c h o tte r  
e in g eb au t worden s e i .  Durch das Zusammenwirken d ie s e r  
b e id en  von d e r  B ek lag ten  zu v e r tr e te n d e n  U rsachen s e i  
es im Laufe d e r  Nacht zu e in e r  G leisverw indung gekom­
men, was e in  " A u fk le tte rn "  des S purkranzes des hin-* 
t e r s t e n  Wagens und dam it d ie  E n tg le isu n g  h e r b e ig e f ü h r t  
habe . Eine F e s ts te l lu n g ,  daß d ie  s c h le c h te  Q u a l i tä t  des 
Oberbaus (m angelnde S ch o tte ru n g ) f ü r  s ic h  a l l e i n  schon  
den U n fa ll v e ru r s a c h t  habe , la s s e  s ic h  n ic h t  t r e f f e n .  
H inzu komme, daß d ie  S treck e  t r o t z  i h r e r
M a n g e lh a ftig k e it f ü r  e in e  G eschw indigkeit von 50 km/h 
f r e i  gegeben habe und daß d e r L okführer des v o rh e r ig e n



Zuges se in e  Wahrnehmungen h i n s i c h t l i c h  e in e s  m ö g lic h e r­
w eise vorhandenen G le isb ru c h es  n ic h t  r e c h t z e i t i g  gem el­
d e t habe ,

2. Das O b e r la n d e sg e r ic h t b e ja h t  -  u n b esch ad e t e i n e r
m öglichen S ch ad e n s te ilung  gem. § 254 BGB, a u f  d ie  noch  
zurückzukoromen s e in  w ird  -  e in e  Schadens e r s a t z p f l i c h t  
d e r B ek lag ten  gern, § 13 Nr. 7 Abs. 1 und 2 VOB/B. Nach 
dem L e is tu n g sV erze ich n is  habe  s ie  f ü r  d ie  B e fa h rb a r­
k e i t  d e r  S treck e  e in z u s te h e n . S ie  habe d ie  M a n g e lh a ftig ­
k e i t  i h r e r  A rb e it auch erkennen m üssen. S ie  könne s i c h  
n ic h t  dadurch e n t l a s t e n ,  daß d e r  Zeuge j r . ,  f ü r
den s ie  nach § 278 BGB e in z u s te h e n  hab e , L ic h te n b e rg  ge­
genüber Bedenken g e ä u ß e r t habe . Damit habe e r  den A n fo r­
derungen fü r  e ine  F r e i s te l lu n g  gern. § 4 Abs. 3 VOB/B 
noch n ic h t  g enüg t.

3. Die E in red e  d e r  V erjährung  g r e i f e  n i c h t  d u rc h .
Es habe s ic h  bei den G le is  a rb e i te n  um A rb e ite n  an einem  
Bauwerk g e h a n d e lt , so daß gern. § 13 Nr. 4 VOB/B d ie  Ver­
jä h r u n g s f r i s t  2 Ja h re  b e tra g e . D iese s e i durch  d ie  dem­
n äc h s t z u g e s te l l t e  Klage vom 2. Dezember 1966 noch 
r e c h t z e i t i g  u n te rb ro ch en  worden (§§ 261 b Abs. 3 ZPO 
und 209 Abs. 1 BGB).

4. Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A uffassung , daß 
nach dem Maß d e r b e id e r s e i t ig e n  V erursachung und dem 
Umfang des V erschuldens d ie  B ek lag te  a l l e r d in g s  n u r
40 # des en ts tan d e n en  Schadens tra g e n  müsse (§ 254 BGB). 
Die P a r te ie n  t r e f f e  e in  etwa g le ic h e s  Mit v e rs c h u ld e n .
Der U n fa ll s e i  a b e r  überw iegend von d e r  K lä g e rin  v e r ­
u r s a c h t  worden, da d ie  A u fs ic h t fü h re n ­
d e r  L e i te r  d e r  B au arb e iten  f e h le r h a f te  Anordnungen g e -
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t r o f f e n ,  so g a r s e l b s t  e in g e g r i f f e n  h ab e . Die K lä g e r in  
müsse s ic h  auch zurechnen  la s s e n ,  daß L ic h te n b e rg  s ic h  
n ic h t  h in re ic h e n d  um d ie  H erbeifüh rung  des am Bahnhof 
V lotho b e r e i t  s teh en d en  S c h o tte r s  bemüht h ab e . F e rn e r  
habe e r ,  obwohl e r  d ie  B e tr ie b s u n s ic h e rh e i t  d e r  S tre c k e  
habe erkennen  m üssen, d ie s e  nach A rb e its s c h lu ß  f ü r  e in  Be­
fa h re n  m it 50 km/h f re ig e b e n  l a s s e n .

S c h lie ß lic h  müsse d e r  K lä g e rin  auch a n g e la s te t  
w erden, daß d e r  L okfüh rer des v o rh e r ig e n  Zugs G f lB H B I  
se in en  V erdacht au f G le isb ru ch  n ic h t  s o f o r t  am n ä c h s te n  
S tre c k e n te le fo n  gem eldet h^be, wie das' nach § 52 Abs. 3 
DV 408 vor g esch rieb e n  s e i .  H ä tte  e r  das g e ta n , dann w äre 
durch  d ie  F a h rd ie n s t le i tu n g  d ie  D u rc h fa h rt des v e ru n ­
g lü c k te n  Zugs au f  d e r  e in g le i s ig e n  S tre c k e  v e r h in d e r t  
worden.

U nter d ie se n  Umständen n e ig e  s i c h ,  wie d as  Beru­
fu n g s g e r ic h t m e in t, d ie  W aagschale b e t r ä c h t l i c h  zum 
N a c h te il  d e r  K lä g e rin , was e in e  S ch ad e n s te ilu n g  von 
60 i  zu L asten  d e r  K lä g e rin  und von nu r 40 i  zu L asten  
d e r  B ek lag ten  r e c h t f e r t i g e  (§ 254 BGB).

I I .

Die h ie rg e g en  g e r i c h te t e  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  
i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

1. Entgegen d e r m it d e r  R ev is io n  v e r t r e te n e n  Auf­
fassu n g  h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t d ie  U rs ä c h l ic h k e it  
d e r  m angelhaften  A rb e it d e r  B ek lag ten  r e c h t s f e h l e r f r e i  
f e s t g e s t e l l t .  D arauf, ob je d e  d e r  b e id en  U rsachen 
(m angelnde S icherung des S ch ien en sto ß es  und m an g e lh a fte
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B e ttu n g ) f ü r  s ic h  a l l e i n  schon den U n fa ll  v e ru r s a c h t  
h ä t t e ,  kommt es n ic h t  an , da d ie  B ek lag te  f ü r  b e id e  
S chadensursachen  v e ra n tw o r t l ic h  i s t .  S ie  w ar a l s  Un­
te rn e h m erin  nach dem V e rtra g  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  A rb e ite n  
so durch zu fü h re n , daß d ie  B e t r i e b s s ic h e r h e i t  d e r  S tre c k e  
g e w ä h r le is te t  war. D iese r V e rp f lic h tu n g  i s t  s i e  n ic h t  
nachgekommen. S ie h a t  auch d ie  m angelnde B e t r ie b s s ic h e r ­
h e i t  d e r  S treck e  bei A rb e itsS ch lu ß  e rk en n en  m üssen und 
e rk a n n t, was s ic h  d araus e r g ib t ,  daß d e r  Zeuge S p itz k e  
j r .  Bedenken erhoben h a t .

2. Die A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  daß s ic h  
d ie  B ek lag te  n ic h t  gern. § 4 Abs. 3 VOB/B von d e r  Ver­
an tw ortung  f r e i g e s t e l l t  h a t ,  l ä ß t  k e in e n  R e c h ts f e h le r  
erkennen . Wenn u n te r  den gegebenen Umständen auch e in e  
s c h r i f t l i c h e  M itte i lu n g  d e r  Bedenken n ic h t  i n  F rage 
kam, so h ä t t e  j r .  doch au f jed en  F a l l  d a ra u f
d rin g en  m üssen, daß d e r  z u s tä n d ig e n
B ahnm eiste re i s o f o r t  w e ite rm e ld e te . Den B eru fungsge­
r i c h t  i s t  auch d a r in  b e iz u t r e te n ,  daß e r  s i c h  n ö tig e n ­
f a l l s  s e l b s t  an d ie  B ahnm eiste re i zu wenden h a t t e .  J e d e n ­
f a l l s  d u r f te  e r  s ic h  n ic h t  von e in fa c h  be­
ru h ig e n  la s s e n ,  wie e r  das bei s e in e r  Zeugenvernehmung 
am 18. November 1968 (P ro to k o ll  S . 11) auch s e l b s t  
e ingeräum t h a t .

3 . Die m it d e r  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  v e r t r e t e n e  
A uffassung , daß durch d ie  F re ig ab e  d e r  S tre c k e  durch  

f  ü r  e in e  G eschw ind igkeit von 30 km/h d er 
u r s ä c h l ic h e  Zusammenhang zw ischen d e r  m an g e lh a ften  Ar­
b e i t  d e r  B ek lag ten  und dem U n fa ll u n te rb ro c h e n  worden 
s e i ,  geh t f e h l .  Wenn d ie  F re ig ab e  auch von 
in  e ig e n e r  V erantw ortung v e ra n la ß t  worden i s t ,  so i s t
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d ie s  dennoch dadurch in i t  v e ru rsa c h t w orden, daß S p itzk e  
j r .  p f l i c h tw id r ig  es u n te r la s s e n  h a t ,  s e in e  Bedenken 
dagegen b e i d e r  V o rg ese tz ten  D ie n s t s t e l l e  
d u rc h z u se tz e n .

4 . Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  e in e  V erjäh ru n g  
des S ch ad en se rsa tzan sp ru ch es  d e r  K lä g e r in , w e i l  d ie  
B ek lag te  A rb e iten  an einem Bauwerk e r b r a c h t  h ab e , so 
daß d ie  z w e ijä h r ig e  V erjährung  gern. § 13 Nr. 4 VOB/B 
noch r e c h t z e i t i g  u n te rb ro ch e n  worden s e i .

Die B ek lag te  h a t  in so w e it a l l e r d in g s  k e in e  R evi­
s io n s rü g e  e rh o b en , doch i s t  d ie se  F rage  von amtswegen 
zu p rü fe n , da es s ic h  um s a c h lic h e s  R echt h a n d e l t .

Der A uffassung des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i s t  im Er­
gebn is  b e iz u t r e te n .

Es h a n d e lt  s ic h  a l le r d in g s  im v o r lie g e n d e n  F a l l  
n ic h t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t ohne n äh e re  Begrün­
dung annimmt, um e inen  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  aus Ge­
w ä h rle is tu n g  gern. § 13 Nr. 7 VOB/B. D iese  V o r s c h r i f t  
b e t r i f f t  Mängel e in e s  abgenommenen oder w en ig s ten s  
f e r t i g  g e s t e l l t e n  Werks (§ 13 Nr. 1 VOB/B; v g l .  BGH NJW 
1969, 838 ) .  H ie r i s t  d e r  Schaden durch  e in e  während 
d e r  H e rs te llu n g  des Werkes u n te r la u fe n e  U nachtsam keit 
e n ts ta n d e n . D ie se r  F a l l  e in e r  p o s i t iv e n  V e r tra g s v e r ­
le tz u n g  h a t  i n  § 4 Nr. 7 VOB/B e in e  S onderregelung  ge­
funden . E in  s o lc h e r  Anspruch v e r j ä h r t  i n  Erm angelung 
e in e r  besonderen  Regelung in  30 Ja h re n  (In g e n s ta u /K o rb io n  
VOB, 6 . A u f l . ,  Anm. 150 l e t z t e r  A bsatz zu § 4 VOB/B, 
v g l .  auch BGHZ 54, 352, wo d ie s e  F rage a l l e r d in g s  n ic h t  
a b sc h lie ß e n d  e n tsch ie d en  worden i s t ) .
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Wenn f r e i l i c h  d ie  B ek lag te  ih r e n  G le i s a b s c h n i t t  spä 
t e r  f e r t i g g e s t e l l t  und d ie  K lä g e r in  ih n  abgenommen haben 
s o l l t e  (das U r t e i l  e n th ä l t  dazu  k e in e  P e s t s t e l l u n g e n ) ,  
dann käme vom Z e itp u n k t d e r  Abnahme an  d ie  k ü rz e re  V er­
jäh ru n g  nach § 13 Nr. 4 VOB/B i n  B e tra c h t ( v g l .  BGHZ 54» 
352). Die P räge b e d a rf  jedoch  k e in e r  w e i te r e n  K lä ru n g , 
denn d e r  Anspruch w äre, auch wenn man von d e r  k u r z f r i s t i  
gen V erjäh rung  gern. § 13 Nr. 4 VOB/B a u sg in g e , n i c h t  v e i 
j ä h r t ,  w e il  es s ic h  b e i den G le is a n la g e n  d e r  Bundesbahn 
um e in  "Bauwerk" h a n d e lt .

U n ter einem "Bauwerk" im S inne d ie s e r  V o r s c h r i f t  
(und ebenso des § 638 BGB) i s t  nach d e r  R ech tsp rech u n g  
des B u n d esg e rich tsh o fs  e in e  unbew eg liche durch  Verwendui 
von A rb e it  und M a te r ia l i n  V erbindung m it dem E rdboden 1: 
g e s t e l l t e  Sache zu v e rs te h e n  ( v g l .  U r t e i l  des S e n a ts  voi 
22. Ju n i 1964 -  VII ZR 44/63 -  = LM N r. 7 zu § 638 BGB 
(Makadamdecke) und das zum Abdruck i n  BGHZ v o rg eseh en e  
U r t e i l  des S en a ts  vom 16. Septem ber 1971 -  V II ZR 5 /7 0  ■ 
= NJW 1971, 2219 m it w e ite re n  E n tsch e id u n g sn ach w eisen ) • 
D iese V orausse tzungen  s in d  h i e r  gegeben . E isen b ah n g le is«  
werden n ic h t  n u r lo s e  a u f  den B ahnkörper a u f g e s e t z t ,  so: 
d e m  m it d iesem  durch S topfung  m it S c h o t te r  und Verbind! 
d e r  S ch ienen  durch la sc h e n  f e s t  und ̂ bew eglich v erb u n d en  
Hinzu kommt noch , daß s i e  (wie h ä u f ig  b e i  S traß en b ah n en  
an manchen S te l l e n  noch s t a r k e r  im Boden v e r f e s t i g t  w er 
den, so in sb eso n d e re  b e i  b e f e s t i g t e n  S tra ß en ü b e rg ä n g en , 
oder auch daß s i e  au f  Brücken und Ü berführungen , d e re n  
E ig e n s c h a f t a l s  Bauwerk n ic h t  a n g e z w e ife lt  w erden k an n , 
m it d ie s e n  f e s t  verbunden w erden.

5 . Sow eit s ic h  d ie  B ek lag te  gegen  d ie  von dem Be­
ru fu n g s g e r ic h t  vorgenommenen S c h a d e n s te ilu n g  w en d e t, i s  
d ie  R e v is io n  e b e n fa l ls  n ic h t  b e g rü n d e t. Die Abwägung un



V e rte ilu n g  des Schadens l i e g t  im p f lic h tm ä ß ig e n  Ermes­
sen  des T a t r ic h te r s *  Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß d as 
B e ru fu n g sg e ric h t s ic h  n ic h t  im Rahmen d ie s e s  Erm essens 
g e h a lte n  o d er w e se n tlic h e  G es ich tsp u n k te  n ic h t  "berück­
s i c h t i g t  h a t*

Der V ersuch d e r  B ek lag ten , zu e in e r  an d e ren  i h r  
g ü n s tig e re n  S ch ad e n s te ilu n g  zu g e la n g e n , indem s i e  
3 Schuldvorw ürfe gegen d ie  B ek lag te  d e re n  13 gegen 
d ie  K lä g e r in  e n tg e g e n h ä lt ,  g eh t f e h l .  Bei d e r  Schadens­
v e r te i lu n g  s in d  d ie  b e id e r s e i t ig e n  Schu ldvorw ürfe n ic h t  
zu z ä h le n , so n d ern  zu wägen. Das h a t  das B erufungsge­
r i c h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  aucl} g e ta n .

I I I .

Die K lä g e r in , d ie  d ie  h ä l f t i g e  S c h a d e n s te ilu n g  
durch das L an d g e ric h t hingenommen h a t ,  w endet s ic h  m it  
i h r e r  A n sc h lu ß re v is io n  n u r noch gegen  d ie  von dem Ober­
lan d e  sg e r  ic h  t  vorgenommene H erauf Setzung  ih r e s  Scha­
d e n s a n te i ls  von 50 au f 60 # .

Ih re  A n sc h lu ß re v is io n  i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

Die K lä g e r in  m e in t, d ie  ungenügende V ersorgung d e r  
B a u s te l le  m it S c h o tte r  könne i h r  n ic h t  a n g e la s te t  w erden . 
Das B e ru fu n g sg e ric h t habe (BU S. 40) s e l b s t  a u s g e fü h r t ,  
daß in so w e it a l s  E r fü l lu n g s g e h i l f e  d e r  Be­
k la g te n  gem. Z i f f .  28 Z-VOB/B d e r  BB gewesen s e i .

Das g eh t f e h l .  Es i s t  schon z w e if e lh a f t ,  ob d ie  
genann te Bestimmung au f d ie  T ä t ig k e i t  L ich ten b e rg s  ü b e r ­
haup t z u t r i f f t .  Doch kann das au f  s ic h  b eru h en . Denn 
es h a n d e lt  s ic h  im v o rlie g e n d e n  P a l l  n ic h t  um d ie  V er-
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le tz u n g  e in e r  A u f s ic h t s p f l i c h t ,  so n d ern  um d ie  Ver­
le tz u n g  d e r  P f l i c h t  d e r  K lä g e r in , den S c h o tte r  zu 
s t e l l e n  und nach B edarf h e ra n z u fa h re n . D eshalb war 
es auch d ie  P f l i c h t  s ic h  um d ie  von
d e r  B ek lag ten  a u s d rü c k lic h  g e fo rd e r te  Bei S ch affu n g  
des S c h o tte rs  zu bemühen. Das g i l t  umso mehr, a l s  
h i e r  d ie  E n tscheidung  und Anordnung d e r  V o rg e se tz te n  
D ie n s t s te l l e  i n  Anspruch genommen w erden
mußte, es s ic h  a ls o  um in n e r d ie n s t l ic h e  A n g e le g en h e iten  
d e r K läg e rin  h a n d e l te .  Daß d ie s  n ic h t  geschehen  i s t ,  
h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t 4 e r  K lä g e r in  d ah e r m it R ech t 
a n g e la s te t .

Im ü b rig en  g i l t  h in s i c h t l i c h  d e r  Schadens V e r t e i ­
lung was b e r e i t s  zu r R ev is io n  d e r  B ek lag ten  zu I I  5 a u s ­
g e fü h r t  w urde.

IV.

Die R ev isio n en  b e id e r  P a r te ie n  s in d  som it a l s  u n ­
b eg ründet zurückzuw eisen .
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Die Koste n e n tsc h e id u n g  b e ru h t au f den §§ 97, 
92 ZPO.

Glanzmann
G ir is c h

R ie ts c h e l
M eise

Finke
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