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Nachschlagewerk: ja
BGHZ: Jja

—— S i N, e o S0 S Gt

BGB §§ 477, 639; Verdlngungsordnung fiir Bauleistungen {VOB)
Teil B § 13 Nr. 5 - 7 T

a; Die Verjihrung des Nachbesserungsangpruchs des Bauherrn
vwegen eines Mangels am Bauwerk ist gem#f § 639 Abs. 2
BGB auch dann gehemmt, wenn der Bauunternehmer - in Un-
kenntnis des wirklichen Mangels - sich auf untaugliche
Nachbesserungsversuche an dem als Erscheinungsform des
wirklichen Mangels #uBerlich sichtbaren Schaden be-
schrinkt (hier: Ausbessern von Putzrissen, die durch Ver-
wendung von Hohlblocksteinen zu geringer Festigkeit ver-
ursacht waren und daher immer wieder auftraten}.

Die Hemmung endet, wenn der Unternehmer erklirt, nur fir
den HuBerlich sichtbaren Mangel (Putzrisse), nicht aber
fir den ihn verursachenden weiteren Mangel (Hohlblock-
stcine) einstehen zu wollen. '

by § 477 Abs. 3, § 639 Abs. 1 BGB sind auf Bauvertrige,
die der VOB unterliegen, jedenfalls insoweit entsprechend

anzuwenden, als es sich um die Veraahrungshemmung gemis
§ 6;9 Abs. 2 BGB handolt. - .

w €) Zur Frage, ob bei solchen Bauvertragen e1n Bewe1ss1che~
‘rungsantrag des Bauherrn die Veraahrung von Gewahrlel—
stungsanspruchen unterbrlcht und in welchem Umfang

- BGH, Urt v, 15. Junl ~7967 - VII ZR 46/66 - OLG Celle
' LG Hannover
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 15. Juni 1967 unter Mitwir-
" kung des Vizepridsidenten des Bundesgerlchtshofs Glanzmann
sowvie der Bundesrichter- Rletschel, Erbel, Hubert Meyer
und Dr. Vogt

{ir Recht erkannt:
Auf die Revision des KlHgers wird das Ufteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 10. Juni 1965 aufgehoben.
Die Sgeche wird zur neuen verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesch.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger lieB in den Jahren 1958 und 1959 auf
seinem Grundstiick in AMEN bei HENY, I /S @, von
Beklagten ein Wohnhaus bauen.. Er zog Ende Februar 1959 ein.
In der Tolge zeigten sich Risse im AuBennutz. Der Beklagte,
vom Kldger zur Nachbesserung aufgefordert,_erneuerte den
‘Ptz im Jahre 1960 und besserte ihn im Prithjahr 19641 noch-
mals aus. ES'biideten sich jedoch wiederum Risse. Mit Schrei-
‘ben.vom 25. November 1961 und 10. April 1962 erklirte sich
der Beklagte zu weiterer Nachbeséerung der Putzschiden be-
reit, lehnte ‘aber aede Verantwortung fir dle von ihm beim
Bau verwendeten Blms-Hohlblocksteine ab.;

Im Jahre_%963 forderte das Bauamt vom Xldger wegen
Baufilligkeit des Hauses zunichst dessen Réumung, spiter

B JLaw - Gesetze und Urteile e _ Available on the
Kostenlos mobile Abp) ' > Google play D App Store
] e e

OYIN ‘P B8 §§ YorU YurqUaje( S[e PUIs SUNJUILIess[12}1() I9p (I3[, YONY :STOMUIE]

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

LS

nur €ine Abstiitzurg und Erneuerung der Aufenmauern.

Der Klidger h#lt Steine, Mortel und Putz fiir mangel-
haft und macht dafiir den Beklagten verantwortlich.

Mit der {am 8. April 1963 eingereichten und am 37.
April 1963 zugestellten) Klage hat der Kldger vom Beklag-
ten Schadensersatz "uegen Verwendung untaugllchen Bau-
materials“in Hohe von 30.000 DM nebst Zinsen gefordert.
In der Verhandlung vom 19. September 3963 hat er zusidtz-
lich den Antrag gestellt: ' '

festzustellen, daB der Beklagte verpfllchtet -sei,
ihm auch den weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm
an dem Haus durch Baumingel und Vérwvendung unge-
"eigneten Baumaterials entstanden sei. -

: Der Beﬁlagte hat Méhgel, jedenfalls aber seine Ver-
antwortlichkeit dafir bestritten. Er hat sich auf Verjih-
rung berufen. | | o

eDas Landgericht hat deh Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklért und festgestellt, dafll der.
Beklagte verpflichtet sei, dem Kliger den weiteren Schaden
zu ersctzen, der an dem Haus durch Verwendung mangelhafter
Bimshohlblocksteinevenﬁetanden sei und noch entstehen werde.

Hiergegen het der Beklagte Berufung eingelegt mit dem
_Zicle der Klagabweisung. Der Kléger hat am 8. Mai 1964 An-
schluBberufung eingelegt mit dem Antrage: %

festzustellen, daB der Beklagte verpfllchtet sei,
ihm den weiteren Schaden 2u ersetzen, der an dem
Haus durch Verwendung mangelhaftexr Bimshohlblock-

-- steine, nicht ordnungsmédfigen Mortels und nicht
ordnungsmédBigen Putzes entstanden sei oder noch
entstehen werde. :



. Das Oberlandesgericht hat die Klage in vollen Umfange
abgew1esen ‘

Mit der Revision, um. deren Zuruckwelsung der Beklagte
blttet, verfolgt der Kldger seine Berufungsantrage weiter. .

Entscheidungsgrinde:
Das Berufungsgericht 1éﬁt,bffen,’ob die Steine, der
Mtrtel oder der Putz mangelhaft sind und ob der Beklagte
solche Midngel zu vertreten hétte. Denn jedenfalls scicn
darauf beruhende Schadensersatzansprﬁche des Klégers ver-
jahrt. '

I.

Es beurteilt das VertragSVErhéltﬁis der_Pérteien nach

M

der Verdingungsordnung fiir Bauleistungen {VOB}; die Partcien

hitten deren Geltung vereinbart.

' Die Revision meint dagegen, weﬂerxhabe der Architokt

Schracpler des Kligers in dessen Namen eine solcho Verein-

barung mit dem Beklagten getroffen, noch sei Schraepler vom
Klédger zu ciner solchen Abrede bevo}lméchtigt geﬁeéen. Das

habe der Beklagie auch im ProzeB zugestanden. '

'1.) Fin Gesténdnis des Beklagten dahin, daB die Gel-
tung der VOB fiir seinen Verfrag mit dem Klﬁger nicht verein-
bart sei, ist den von der Rev131on angefuhrten Aktenstcllcn
nicht zu entnehmen. ‘ '

. 2.} Nach den Feststellungén'&es Berﬁfungsgerichts hat
'Schdll® bei der Bebauung des Bl etwe 40 Hiuser
einheitlichen Typs durch den Beklagten als Bauunternehmer



errichten lassen. Im Falle des Bauherrn G4 R hat er
ein‘ausfﬁhrliches LeistungsverZGichnis erstellt, auf des-
sen Grundlage der Beklagte sein Angebot gemacht und das .

‘zum Vertragsinhalt zwischen GAEMEEE. und dem Beklagten

gevorden ist. In diesem Lelstungsverzelchnls heiBt es
ausdruckllch-

"Vorbemerkung: Der Ausschrelbung liegen die Be-
‘Stimmungen der VOB zugrunde, die bei Auftrags-
erveilung Bestandteil des Vertrages werden."

Bei der miindlichen Vergabe der Bauarbeiten fiir die iibrigen
Bauherren des BN, und so auch beim Kliger, hat
Schiil®, vie das Ber u’r"ungsgerlch't feststellt, auf das
Vertragsangebot des Beklagten im Falle G- Be7ug ge-

~nommen. 0b Schijilli in Falle des Kligers den Beklagten

RE,,

auch noch ausdriicklich auf die MaBgeblichkeit der VOB hin-
gewiesen hat, 1laBt das Berufungsgericht offen und hdlt es

-

fir unerhedblich.

2:Die Revision meint, dés -Beruflingégericht stelle die
Vereinbarung, daB die VOB gelten solle, im konkreten Falle
dos Klsgers nicht fest. Venn der Architekt in einer Viel-
zahl anderer Pille die VOB vereinbart habe, so folge daraus
nicht .zvingend, daB er es auch im Falle des Kligers getan
habe. Es handele sich nicht um ein "typisches" Vorgehen.

Die Revision verkennt den Gedankengang des Berufungs-—
gerichts. Dieses hebt ‘darauf ab, -daB die Bebauung des Bult-
feldes ein. elnhe:l.'bla.ches Gesam'bproaek'b mit etvwa 40 Hdusern
darstellte, in dessen 129.‘rlmen dem Beklagten sam‘blz.che Auf-
+rage durch Bezugnahme auf das Angebot im Falle GOl zu
den Bedingurigen der VOB er’cell‘t wurden, 8o auch im Falie

- des Kldgers. Dieser Gedankengang des Berufungsger:.chts ist

aus Rechtsgrunden nlcht 2V . beanstanden. Se:.ne Ausle gung der



Ind1v1dualerk1arung Schraeplers ist rechtsfehlerfrel und
“bindet das Revisionsgericht.

b} Zu Unrecht meint die Revision, der miindliche
Vertragsschlufl verletze § 29 VOB.(A). Die génannte Vor-
schrift macht die Glltigkeit cines Bauvertfages'nicht von
der Einhaltung der Schriftform abhingig.

3.} Das Berufungsgericht entnimmt dem Architekten—
vertrag des Klégers mit Schilijilm, daB dieser bevoll-
méchtigt war, die Geltung der VOB fir den Bauvertrag der
Perteien zu vereinbaren {§8 7, ¢ des Einzel-Architekten-
vertrages vom 22. Mai 1956 = §§ 6, 8 des {spdteren, un-

datierten) Sonder-Architektenvertrages). Nach diesen Ver-
' tragsbestimmungen wird die Wahl der einzelnen Unternehmer
fiir die Ausfiihrung des Bauwerks und die Entécheidung iiber
die Vergabe der Bauarbeiten gemeinsam von dem Bauherrn und
dem Architckfeﬁvgefroffen; dieser hat samtliche Arbeiten
als Vertrauensmann und Treuhdnder des Bauherrn zu vergeben
und mit den Unterhehmern die Vorschriften fiir ihre Arbei-
ten und Iicferungen durch besondere Vertrédge zu vereinba-
ren; er ist zur Wahrung der Rechte des Bauherrn berechtigt

und verpfllchtet und gilt als dessén Bevollmachtlgter gegen— :

iiber den Unternehmern.

- Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, nach dem Archl—
tektenvertrag sei lediglich die Wahl des Unternehmers und
" die Vergabe_der Bauarbeiten der gemeinsamen Entscheidung
von Bauherrn und Architekten vorbehalten,_dle Ausgestaltung
der Vertragsbeziehungen gwischen Bauherrn una‘Bauhandwer~
kern im eingzelnen sei danach jedoch dem Archltekten alleln
uberlassen, der dazu Vollmacht des Bauherrn habe.

Die Revision meint demgegenﬁber,_die Vereinbarung
der Geltung der VOB falle mit unter den Begriff der "Ver-



gabe der Bauarbeiten”. Dem kann nicht gefolgt werden.

e} Der Senat kann die Auslegung des Berufungsge-
richts frei nachpriifen. Denn die ggnanntén Bestimmungen
des von SCh— verwendeten Verf'rag'siormulars decken
sich inhaltlich mit der entsprechenden Regelung,in dem
bei Roth- Gaber, Vertragsrecht und GOA 8. Aufl-,_abgedruck-
ten Muster-Architektenvertrag (vgl. § 5 aa0 S. 142 £,

145 T3, der nach der Kenntnis des Senats in zahlrelcqen
Oberlandesgerichisbezirken gebrauchllch ist.

b Der Senat tritt der Auslegung des Berulunggge-
richts bei. "Vergabe der Bauarbe:ten" (§ 7 Satz I des Ein-
zel-Architektenvertrages = § 6 Satz 1 des Sonder-Archi-

" tektenvertrages) bedeutet die ExtschlieBung, wem von mehre-
ren Bauhandwerkern der betreffende Bauvauftrag erteilt wer-
den soll. Die Vertragséusgestaltung im einzelnen ist da-
gegen {gemiB § 7 Satz 2 des Binzel-Architektenvertrages ‘
= § 6 Satz 2 des Sonder-Architektenvertrages) dem Archi-
tekten allein iiberlassen; dazu hat er die Vollmacht des
Bavherrn. |

4.3 Die Revision meint, der Beklagte konne sich nicht
auf die kurge Verjihrung gemdB § 43 Ziff. 4 VOB (B) beru-
fen, weil er die Mingel arglistig verschwiegen habe (§ 637
BGB). Die Revision weist jedoch nicht nach, daR der Kliiger
das in den Tatsacheninstanien'behauptet h#étte. An der von
der. Revision angefnhrten Schriftsatzstelle flndet sich die-
se Behauptung nicht. Dort ist nicht gesagh, daB der Be-
klagte die Midngel gekannt hatte, sondern ledlgllch daf
er sie hitte erkennen miissen.
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Das Berufungsgericht hélt.die Kiégeahsprﬁche gemas
§ 13 Ziff. 4, § 12 2iff. 5 Abs 2 VOB iB) _spitestens seit
Werktagen nach dem - Ende Februar 1959 erfolgten - Elnzug
des Kldgers in das Haus) Es ist der Auffassung, der Lauf
der Verjihrungsfrist sei nicht unterbrochen oder gehemnt

worden.

1.} Bine Unferbrechung gemiB § 208 BGB durch Aner-
kenntnis des Beklagten verneint. es mit der. Begriindung,
schon objcktiv habe aus der Nachbesserung des Putzes
‘nicht auf die Anerkennung von Anspruchen wegen Schidden an
den Steinen und dem Mortel geschlossen werden kdnnen. 2u-
dem habe.der.Beklagte das fiir ein Anerkenntnis notwendige
BewuBtsein von dem Bestehen eines solchen Anspruchs nicht
gehabt. ‘ '

Diese Auéfﬁhrungen lassen keinen Rechtsfehler erken-
nen. Was die Revision dagegen vorbringt, liegt neben der
Sache. |

2.} Das Berufungsgericht verneint auch eine Hemmung
“der Vergahrung geniB §-639 Abs. 2 BGB. Die Handlungen des
Beklagten zur Begeltlgung der Schiden hatten sich lediglich
auf den Putz, nicht aber auf die St81ne und den Mortel be-
zogen. - '

ajblese Auffassung 1st zu eng und v1rd von der Rev:—'
sion mit Recht angegrlffen. Das Berufungsgerlcht iibersieht,
daB diec Putzrisse nach dem (1n der Rev151on51nstanz als
rlchtlg zu unterstellenden) Vortrag ‘des. Klagers nieht nur
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auf ﬁﬁngel des Putzes selbst; sondern auch auf - eben-
falls vom Beklagten zu vertretende - Mingel am Mértel und
vor allem an den Steinen zurilickgehen sollen. Die Putz-
risse waren dann nur dic #HuBerlich sichtbare Erscheinungs-
form und Auswirkung auch der Mdngel an den Steinen und
dem Msrtel. Ist das aber der Fgll, so lassen sich in der

Beurteilung gemsB § 639 Abs. 2 BGB die Putzriasec. rechi-

lich nicht von den sie verursachenden Mingeln trennen;
vielmehr muf ein zwischen den Putzrissen und den Mangeln
an den Steinen und dem Mdortel etwa bestchender ursdch-
licher Zusammeénhang berﬁcksichtigt verden. .. .

b} Sinn und Zweck des § 639 Abs. 2 BGB gehen dahin,

. daB die Verjihrung gehemmt sein soll, solange der Unter-

nehmer die Mingel untersucht oder an deren Beseitigung ar-~
beitet und sich darum bemitht. Solange das der Fall ist,
soll der Bestéller nicht gezwungen sein, zur Vermeidung
der Verjihrung gegen den Uﬁternehmer Klage zu erheben.
Denn ein klageweises Vorgehen des Bestellers wiirde viel-
fach das (bis dahin noch ertrigliche) Einvernehmen der
Vertragsparteien und die'Nachbesserungsbereitschaft des
Unternehmers stdren und eine gdtliche Abw1ck1ung des Ver-
tragsverhidltnisses verhindern. '

Diese Griinde treffen auch dann zu, wenn — wit hier
zu unterstellen ist - der Unternehmer, in Unkenntnis der
wéhren‘Méngel und Ursachen der sichtbaren Schiden, zunichst
mit ﬁntaugliqhen Hitteln erfolglos nur an den dufieren

~ Symptomen der Mingel "herumkuriert". Auch in solchen Tallen

vertraut der Besteller, der dle wahren Grﬁnde und. Hangcl
ebenfalls nicht kennt, vorerst auf einen Erfolg der Nach-

bésserungsversuche des Unternehmers und sieht einstveilen

keinen Anla@, jenen mit einer Klage,zu iiberziehen. Des-
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vegen ist es geboten, den Besteller auch be1 solcher
Sachlage durch Hemmung der Ver;ahrung gemaB § 639 Abs. 2
BGB zu schiitzen, solange Prﬁfung und Nachbeeserungsver-
suche des Unternehmers andauerin. D1e Hemmung endet, wenn
der Unternehmer die. Verantwortung fiir bestlmmte Mdngel
ablehnt und ihre Beseltlgung verweigert, wie der Belklagte
das hier vegen der.Hohlblocksteine spitestens mit Schrei-
ben vom 1Q, April 1962 getan hat-}[ o

¢} Pir die Zeit, wdhrend welcher Bauherr und Unter-
nehmer iber die zweckm#Rigste Art und Weise der Nachbesse-
rung verhandeln, kann unter Umstanden auch eine Verjih-

rungshemmung infolge Stundung der Nachbesserungsverpfllch—

tung des Unternehmers in Betracht kommen (§ 202 BGB).

d} Wenn der Uﬁternehﬁer durch'Bekundung éqiner Nach-
besserungsbereitschaft den Bauherrn veranlafit hat bis zum
Bintritt der Verjdhrung stlllzuhalten, und wenn er dann die
Nachbesserung ablehnt und sich auf Verjdhrung beruft, so
kann dem Bauherrn auch der Einwand aus § 242 BGB gegendber
der Vergahrungselnreae zustehen.

3.5 Das Berufungsgerlcht meint, elne etwalge Hemmung
der Verjihrung gemidB § 639 Abs. 2 BGB’habe nur den Nach-

'besserungsanspruch des Kligers, nicht aber den'mlt der Kla-
-ge geltend gemachten Schadensersatzanspruch betroffen. Zuar
~bewirke nach § 639 Abs. 9 und § 477 Abs._3 BGB beim Kauf-

und Werkvertrag die Hemmung oder Unterbrechung der Verjih-
rung eines der Gewahrleistungsansprﬁche auch die Hemmung
oder Unoerbrechung der’ Vergahrung der anderen Gewahrlel-
stungsanspriiche (vgl fir den Werkvertrag ‘BGHZ 39, 189).

' Diese Regelung des. allgemelnen biirgerlichen Rechts sei abver
- auf den Bauvertrag nach der Verdlngungsordnung fur Baulei-

e .
¥



nhrig,

stungen (VOB) nicht anwendbar. Denn nach § 13 Ziff. 5
- 7 VOB (B} ksnne dér Bestciler die vdrschiedenen Ge-
§ 477 Abs. 3 BGB sctze dage;en §;§b_§§g§§§§ljgg_§g£:
schlieBende Anspriche voraus. (Vgl. RGZ 93, 158, 162;
34, 272; Hereth-TIudwig-Naschold VOB Teil B § 13, Ez
187-190, aber auch Ez'166; Herding—Schmalzi, Vertragsge-
staltung und Haftung im Bauvesen, 2. Aufl., S. 492 - 496;
Schmalzl NIV 1965, 129, 136; Schmidt MDR 1963, 263, 268;
Henckel J2 1962, 335, 337; abwelchend Ingenstau—&orbloﬂ
VOB, 4. Aufl. Teil B § 13 Rz 66; Korbion, Bau und Bauin-
dustrie 1965, Beilage Baubetriebswirischaft u. Baurecht
S. 1787, ' o '

Auch in diesem Punkt sind die Austithrungen des Be-
rufungsgerichts nicht frei von Rechtsirrium. '

Dabei braucht die Frage, ob § 477 4ibs. 3 und § 679
| Abs. 1 BGB bei einem Bauvertrag nach VOB Anwendung finden,
im vorliegenden Fall nicht in voller Breite bchandelt und
entschieden zu werden. Soweit es sich um die hier in Be-
tracht kommende Verjdhrungshemmung gemd § 639 Abs, 2 BGB
handelt, vermag der Senat den Standpunkt des Berufungsge-
richts jedenfalls nicht zu teilen.

- a) Dieses bezleht die infdlge der Nachbesserungsver-
suche des Beklagten eingetretene Verjihrungshemmung mog-
licherveise deshalb allein auf den_Méngelhqsg;tigungsan—
spruch des Klégers, well zu dieser Zeit, soviel ersicht-
lich, zris . den Partelen von Schadensersat%an prﬁcheh
noch nicht die Rede war, man vielmehr glaubte, durch die
Bemijhungen des Beklagten die Wurzel des Pbels beseltigen
zu kbtnnen. Hierauf kommt es jedoch nlcht an.
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§ 13 Ziff. 5 - 7 VOB (B} stellen zwar, im Gegensatz
zur Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuches bei Xauf und
Werkvertrag, 'die verschiedenen Gewdhrleistungsanspriiche
nicht wahlweise, sondern teils hintereinander. (Nachbes-—
‘serung, statt ihrer gegebenenfalls Minderung), teils ne-—
beneinander (Nachbessefung bzw. Minderung und auflerdem
Schadeﬁserﬁatz) zur Verfiigurg. Diesem begrifflichen Heben-
~ einander von Nachbegserung und Schadensersatz oder Minde-
rung und Schadensersatz stehen aber praktis che Schwierig-
keiten entgegen. Mit Recht weisen Ingenstau—Korblon und
Korbion aa0 z.B. darauf hln, dafl oft erst nach Beendlgung
der Nachbesserungsversuche beurteilt werden kann, ob und
in welcher Hbhe ein Schaden verbleibt und wer dafiir ver-

. antwortlich 1st, wobei dann im Prozef der Mlnderwert ne-
ben dem sonstigen Schaden nlcht besonders ausgewle 3en zu
wverden braucht (vgl. BGH VII ZR 213/58 vom 21, Aprll 1960.

= IM Nr. 5 zu § 13 VOB {B); VII ZR 200/62 vom 17. Februar
1964) . Desghalb kann von dem Bauherrn vor Abiauf des im § 639
Abs. 2 BGB genannten: Zeitraums billigerweise nicht verlangt
werden, daB er mit Schadensersatzanspfﬁchen hervortritt.

Allerdings wére'der Eaﬁhéfr durcﬁ Bérechnungsschwie—
rigkeiten nicht gehindert, bereits vorher Klage auf Fest-
stellung der Schadensersathfllcht des Unternehmer Zu er-
heben. Jedoch 1st folgendes zZu berucks:chtlgen"

:'Nr.:i ik

‘ Wie bereits oben zu 27 ausgefuhrt, ist es der Sinn
und Zweck des §.639 Abs. 2 BGB, den Besteller des Zwangcs
2u entheben, bereits wihrend noch 1aufender Nachbesserung
des Unternehmers dlesen wegen der hangel wit, einer Klage
iiberziehen zu mussen, um der drohenden Verséhrung VOYrZu-
beugen. Gerade der velstandmge Bauherr, dem es darauf an-
kommt, den Unternehmer im Guten zur Bes eltlgung dexr” Mingel
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zu veranlassen, wird eés vermeiden, wihrend der laufenden
Naohbesseruﬁg'durch eine Xlage das Einvernehmen der Ver- .
tragsteilc und die Naéhbesserunésbereitschaft des Unter-
nehmers zu stdren. Bei Abwhgung der gegenseitigen Inte-
ressen muf dem berechtigten Interessc des Bauherrn, einé

TXlage bis zur Beendigﬁng der Nachbesserungéversuché des
Unternehmers aufschieben zu dirfen, ohne den Eintritt der
Verjihrung befiirchten zu miissen, der Vorrang zuerkannt
werden gegeniiber dem Interessc des Unternehmers an mog-
lichot baldigem Eintritt der Verjihrung. Fir die stdrende
Wirkung einer Klage des Bauherrn, das?“Vergrémen" des
Unternehmers, ist es aber ganz gleichgiiltig, ob die Klage
auf Nachbessérung, Minderung oder Schadensersatz gerichiet
ist.

Der Zweck des § 639 Abs. 2 BGB verbietet es deshalb
auch, dem Bauherrn wihrend der Nachbesserungsversuche des
Unternehmers die Erhebung einer. Feststellungsklage auf
Schadensersatz anzusinnen. e '

b) Sinn und Zweck der §§ 477 Abs. 3, 639 Abs. 1 BGB
stehen der vorstehend vertretenen Auffassung des Senats
nicht entgegen. '

Die Gegenmeinunguberﬁfffsibh auf die Protokolle der
II1. Kommission zum Entwurf des BGB, Bd. II S. 314. Dori
heiBt ‘es zu der Regelung, wie sie in den genannten Gesctzes~
* bestimmungen Ausdruck gefunden hat, diese se1 ‘innerlich ge-
rechtfertlgt, da es sich im Grunde bei: den 1ormell verschle—
denen Ans pruchen auf Wandlung, Mlnderung, Schadensersatz
doch nur um verschledene, dem Berechtzgtbn zur Wahl ge-
.stellte Mittel 2ur Durchfuhrung seines Rechte handele. Es
sei nicht billig, Kéufer und Besteller zu zwingen, entveder
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ihre Anspriiche im Proze8 zu hiufen oder sich alsbald
wegen des einen oder des anderen Anspruchs schlissig
zu werden.

In diesen Ausfilhrungen ist awar das "Wahlrecht"
von Kzufer und Besteller zwischen den verschiedenen Ge- -
wahrleistungsanspriichen erwdhnt, worauf sich die Gegen-
meinung stiittzt. Es kommt darin aber auch der Gedanke
zum Ausdruck, daB Kdufer und Besteller vor dem Zwang
bewahrt bleiben sollen, vorschnell zu einer bestimmten
Klage gegen Verkdufer und Unternehmer greifen zu miissen.
Das stiitzt die oben vertretene Auffassung, weil sie den
Besteller der Notwendigkeit enthebt, vorschnell auf
Schadensersatz zZu klagen; noch ehe 2zu iiberblicken ist,

" inwieweit nach Durchfilhrung der Nachbesserung Schéden
verbleiben. ~ | '

Es heift dann in den Protokollen aa0 weiter, und
swar zu der Regelung, wie_sie in § 639'Abs.'2'BGB Gesetz
gevorden ist: Wenn schon héufig in der Erkléarung des Un-
ternehmers, einen Mangel des Werks beseitigen zu wollen,
eine Anerkemnung und damit eine Unterbfechung der Ver-
jihrung liege, so seien doch auch die Fille nicht seclten, .

. - -+ in denen die Beteiligten hofften, iliber einen Streit wegen
| des Mangels hinwegzukommen; und deswegen eine vertragoge-~
méBe Anerkennung ihnen fern liege. Hier diirfe dem Bestel-
ler die Frist fiir die Erhebung selner Anspruche nlcht
verkiirzt werden. ~ '

Diese Erwagungen beanspruchen Geltung unabhlngig
davon, ob die mehreren Gewahrlelstungsanspruche dem Be-
steller wahlweise zustchen (wle nach BGB?, oder nach - baw.
nebeneinander (wie nach der VOB). Sie kinnen dsher fir die
vom Senat vertretene‘Auffassung.angefuhrt werden.
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‘e Aus den zu a) und bﬁ'genannten Grinden ist es
geboten, die §§ 477 Abs. 3, 639 Abs. 1 BGB auf der VOB
unterliegende'Baﬁvertrége jedenfalls insoueit entsprechena
anzuwendén,*als,es um die Verjéhrungshemmung nach § 639
Abs. 2 BGB geht. : '

Die Ri@htigkeit des Ergebnisses wird durch folgende
Erwvigung bestdtigt:

| Nach §§ 639 Abs. 1, 477 Abs. 2 BGB unterbricht ein
Béweissiqheruhgsantrég des Besﬁellers die -Verjahrung bis
Zur Beendiguhg des Beweissicherungsverfahrens. Dall diese
Vorschrift auch im Baurecht der VOB gilt, ist allgemeine
Meinung und nicht zweifeihaft'(uaa. Hereth-ILudwig-HNaschold
" aa0 Bz 162 ff; Ingenstau-Korbion aal Rz 63}. Auch hier
tritt dic Frage auf, auf welchem Gewidhrleistungsanspruch
die Unterbrechung sich bezieht. Im allgemeinen biirgerlichen
‘Recht ist die Frage durch § 477 Abs. 2, jedenfalls aber Abs.
3, dahin klargestellt, daB es alle Gewdhrleistungsanspriiche
sind. Im Bereich der VOB kann nichts anderes gelten; sonst
miiffte man vom Bauvherrn verlangen, daB er schon beim Beweis-
sichérungsantrag angibt, ob er Nachbesserung, Minderung oder
auch Schadensersatz anstrebt. Dies ist zu-diesem Zeitpunkt
unzunutbar, wie keiner nsheren Darlegung bedarf. Der Be- -
weissicherungsantrag mul also die Verjdhrung s&mtlicher
Gewdhrleistungsanspriiche der VOB einschlieSlich des Scha-
denéersatzanspruchs'untérbrechen. Es’ist'nicht ersichtlich,
Taus welchem Grunde die zu § 639 Abs. 2 BGB vorgesehene
Hemmung anders beurteilt werden sollte. ~ V

ITT.

 Nach den bisherigen'Feststeliungehvdés'Berufungsge-
richts ist=aie Moglichkeit nicht auszuschlieflen, daB dic
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Klageforderung, wenn eine Verjéhrungghémmung gemil § 639
Abs. 2 BGB, gegebenenfalls in Verbindung mit einer Hem-
mung infolge Stundung der Gewdhrleistungsanspriiche (§ 202
BGB), bejaht wird, bis zur Einreichung der Klage noch
nicht verjihrt war. Falls das aber doch der Fall gewe-
sen sein sollte, ist die ¥Frage neu zu prﬁfen,:obvder Ver-
jAbrungseinrede etwa der. Einvand aus § 242 BGB entgegen-—
steht.

~ Das angefochtené Urteil-kann daher keineh Bestand
haben. Da die Sache weiterer Aufklirung bedarf, ist sie
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Auf die weiteren Riigen der Revision kommt es unter
diesen Umstdnden nicht mehr an. ’

Glangmann Rietschel Erhel

Meyer Vogt
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