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Nachschlegewerk: ja
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BGB § 196 Abs. 1 Fr. 1

Erforder» die Verwaltung eines sum Zwecke der Vermietung
errichteten Bauwerks eine hesonders umfangreiche Patig-
keit, s0 kenn darin ein Gewerbebetrieb gesehen werden;
die Forderungen der Handwerker, dic bei der Errichtung

 des Bauwerks beteiligt waren, verjéhren dann erst in
vier Jehren (Erghnzung zu IM Nr. 9 zu § 196 BGB).

BGH, Urt.v. 25. September 1967 - VII ZR 46/55 -~ OLG Diisseldor
LG Dﬁsseldorf
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Jugtizhauptsekreti:

als ‘Urkundsbeamter
- der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Architekten Hans S GRS , DI
St Str. @,

2, des Vérsicherungskaufmanns»E-rich Sech _ ’
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- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —4 .
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. . Der VI;E. Zivilsenat des Bundeagerlchtshofs hat auf
. die mhndllche Verhandlung vom 25. September 1967 unter
_Mitwirkung aes Vizepridsidenten des Bundesger:.chtshofs '
_,Glanzmann sowie der Bundesrlchter Rietschel, Hubert Meyerx, -
_Dr. Vogt und Dr. F:Lnke

fir Reeht erkamnt:
B ._:Die Revz.sionen der Beklagten gegen daa Urteil 4
des 5. Z:wilsenats des Oberlandesgerichts in ,
Disseldorf vom 22. Januar 1965 werden zuriick-
gewiesen.

TOMUTH

ny :s

L Y

op

v _me Beklagten haben dJ.e Kosten ihrer Revismnen
. Zu tragen. «
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D:Le Beklagten errlchteten in den Ja.hren 1955 bis 1657

in OVENENER auf einem von ihnen erwor’nenen Gmndstuck das
_sog. Europahaus Die Planung und Bauleltung 1ag in den Hén-
den des Beklagten S« . Der Bau, der zahlreiche Woh~
nungen und gewerbliche Réume umfaBt, wurde mit Fremdmittcln
erstellt, -die der Beklagte Schilllgmm beschaffie. DJ.e Bau-
kosten, -die zunéichst auf 5,1 Mill. DM veranschlagt varen,
beliefen sich schlieBlich auf mehr als 7 Mill, DM. Die Be-
klagten gerieten in Zahlungsschwierigkeiten. Im August 1957

. wurde das Grundstiick unter Zvangsverwaltung gestellt, im
Jahre 1958 vurde es: zwax@sverstelgert.
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Dle Beklagten hatten mit Schrelben vom 10. Mai 1955
" den Kldger nit Anstreicher- und’ Tepeziererarbeiten gendl
" seinem ‘Ahgebot vom 14. April 1955 beauftragt. Pir das
" "Vertragsverh#ltnis ‘sollten, soweit nicht Sondervereinbe-
rungen getroffen wurden, die Bestimmnngen fdexr VOB gelten.
"Dic Auftragssumme, die zundchst 75.000 DM betrug, ‘erhhte
- pich durch gusHdizliche Auftrige. Dex Klager erhielt Ab-
‘schlagszahlungen, die gich 1nsgesamt nach seiner Behaup-
tung auf 79. Q00 M, nach Behauptung der Beklagten auf
83 950 DM beliefen° o

Der Klﬁger hat mit am 29, Dezember 1961 ‘beantragtem
und. den Beklagten am 5. Januar 1962 zugestelltem Zahlungs-
* befenl” die ‘ihm nach seiner Auffassung zustehende restliche
Vergtitung von 42.673,55 DM nebst Zinsen geltend gemacht.
Er hat sich hierfiir auf die "Gesambaufstellung iiber aus-
gefilhrte Arbeiten" vom 2. Dezember 1957 berufen.

Die Beklagten haben 1n Abrede gestellt, dem Kliger
noch etwas zu schulden. Sie haben insbesondere vorgetra-«
-gén, sie hitten. die Geaamtaufstellung wvom 2. Dezember 1957
‘nicht erhalten, weder:.diese noch die darin erwdhnten Rech~
nungen seien prifungsfihig. Der Kliéger habe keine Aufmafe

-~ mitgeteilt. Die Klageforderung sei dasher nicht fallig.

, Die Beklagten haben.ferner die Einrede der Verjéhrung
erhoben und sich aunf: Mangel der gelelsteten Arbelten be-
rufen. '

Das Lendgericht hat die Beklagten zur Zahlung von
25.294,96 DM nebst Zinsen verurteilt und .die Klage im
iibrigen abgewiegen. Das Oberlandesgericht hat durch Zwi-
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schenurteil die Klageforderung, soweit das ﬁandgéricht
sie sugesprochen hat, dem Grunde nach,fﬁr gereehtfertigt
erklirt, : el oh

Mit ihren Revisionen verfolgen béide Beklagten den

Antrag auf véllige Abweisung der Xlage weiter. Der Kld-
ger bittet, die Rechtsmittel zurﬁckzuwelsen. R

' Entschéidungsétﬁnﬁé:7

I.
" 1.) Das Bemfungsgericht hat zunichet aus.‘géfﬁhrt:

~ Die Beklagten kbnnten dem Kliger nicht entgegenhal—
~ ten, sein restlicher Werklohn sei mangels Aufgtellung

| einer prufungsfahlgen SchluBrechnung bislang nicht fHllig.
Das liefe, da dem Kliger jetzt eine genauere Spezxfizie—
rung seiner Ansprﬁche nicht mehr moglich Seln wiirde, auf
eine dauernde Zahlungsverweigerung hlnaus und sel mit denm
eigenen fruheren Verhalten der Beklagten nlchﬁ zu verein-
baren. Dle dem Vertragsverhaltnls zugrundegelegten Bestin~
mungen der VOB sthen in Teil B § 14 Ziff. 2 und 4 vor, daB
die fir die Abrechnung notwendxgen Peststellungen mbglichst
‘gemelnsam voruunehmen geien und éaB der Bauherr selbst eine
prifungsfihige Rechnung aufstellen kénne, wenn der Unterneh-
ner eine golche nicht einreiche; letzteres wire den Beklag-
ten bei dem besonderen Fachwissen des Beklagten 5SS
unschwer mdglich gevesen° Sie hatten auch, da der Bau wegen
,Vermogensverfalls in andere Hinde uberglng, darsuf bedacht
sein miissen, den’Kléger vor AbrethungsschW1erigkelton zZu
bewahren. » o
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Den Beklagten sei es andererseits nicht verwehrt,
 sich auf die Mingel der Abrechnung des KlﬁgerS'zu'berufen.
Dieser habe eingerdumt, daB seine Rechnung vom 9. Oktober
1956 teilweise nur abgerundete Massen zum Zwecke der Er-
langung weiterer Abschlagazahlungen enthalte. Das in sei-
ner Gegemtaufstellung vom 2. Dezember 1957 erwdhnte Auf-

maf sei nicht‘vorgéiegt worden. Er-mﬁaée'dahgr derlegen und -
beweisen, daf die Beklagten sHmtliche seinenﬁﬁnapruch
rechtfertigenden Urkunden erhalten und unbeanstandet gelassen
hiitten oder daB er die seiner Forderung zugrundeI&Ogenden
Arbeltenmund Massen wirklich erbracht habe. Er habe seiner
Darlegungspflicht insoweit geniigt. Die erforderliche Be~
we;gerhebung werde im theverfahren zu erfolgen.haben.

2,) Aus den Vorschriften der §§ 14 und 16 VOB (B) ist
zZu entnehmen, daB bei Vertragsverhaltnlssen, denen die VOB
'zugrundegclegt ist, grundsatzllch die Schluﬁzahlung erst
nach Erteilung einer prufungsfahlgen SchluBrechnnng f£3llig
ist (vgl. dazu Urt. d. Senats vom 1. Desember 1966
VII ZR 127/64). Das hat das Berufungsgérléht“nicht'#erkannt.
' 'Bs ist auch davon ausgegangen, dag dle vom Kléger den Be-
'klagten zugeleiteten Aufstellungen un& Rechnungen dle an
eine prdfungsfahlge SChluBrechnung zZu stellenﬁen Anforde-'
rungen zum Teil nicht erfullen. ‘Perner hat es nicht {iber-
sehen, daB die Beklagten bestritten haben, Anfmaﬁe erhal—
ten zu haben, wie die Erwahnung im Tatbestand (BU 5) er-
gibt.,

- Bs braucht aber nicht naher darauf eingegangen Zu wer-
den, ob die weiteren Darlegungen des Berufungsgerlahts in
allen Teilen rechtlich unbedenklich sind. Treu und Glauben
schlieBen unter den besonderen hier gegebenen.umstanden eine



Berufung der Beklagten suf das Fehlen einer ordnungsmiBi-
gen SchluBrechnung, wie das Berufungsgerlcht mit Recht
angenommen hat, jedenfalls insoweit aus, als der Klagcr
dargulegen und zu beweisen vermag, da8 er die seiner
Forderung zugrundellegenden Arbeiten tatsachlich erbracht
hat. :

Bs sind hier inswischen viele Jashre seit Beendigung
der Arbeiten verstrichen, der Bau ist schon vor langen
Jahren in aendere Hiinde iibergegangen wegen des finanziel-
len Zusammenbruchs der Beklagten,und die Erstellung einer

vorschriftenifigen Schlufrechnung ist {iberhaupt micht mehr

mtglich, wie dem angefochtenen Urteil zu entnehmen ist.
Unter solchen Umsténden kann das Pehlen einer SchluBrech-
nung nicht zur Folge haben, daf der Klﬁgeriﬁherhaunt
nichts mehr bekommt, selbst wenn er einwandfrei das Be-
stehen einer Restforderung nachwelsen kenn, Allerdlngs
werden Beweisschwierigkeiten zu seinen Lasten gehen.

‘Die Beklagten kitnnen sich demgegenﬁber.auch nicht
darauf berufen, der Kliger habe durch Unterlassung der
SchluBrechnung es sich selbst zuzuschreiben, daB seine
angebliche Forderung nieht in die Gléubigerliéte vou
23. Mai 1958 aufgenommen worden sei. Die Revision des
Beklagten Schollgen hat zwar auf dessen Vortrag hinge-
wiesen, man habe den Kldger immer wieder an die Abrech-
nung gemshnt. Als letzte schriftliche Mahnung begeichnet
sie aber selbst ein Schreiben vom 18. November 1956. Zu
diesem Zeitpunkt waren nach der Feststellung des Beru-
fungsgerichts die Arbeiten des Klhgers noch gar nicht be-
endet. Dié von der Revision engefiibrten Schreiben hatten
hiernach, wie auch der Wortlaut ergibt, nur den Zweck, die

\
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vOraussetzungen fir weitere Abschlagszahlungen zu schaf-
-fen, nicht die. SchluBrechnung ahzumehnen. DaB men den XlH-
ger spéter, insbesondere kurz vor Aufstellung der: Gliubi-
‘gerliste vom.23. Mai 1958 zur Erteilung'&ér'schluﬁrechnung
aufgefordert habe, haben ‘die Beklaghen - selbst niehi behaup~
tet, S '

II.

. 1.) Das Berufungsgericht hat zur- Rechffertigung scines
. Grundurteils dargelegt, es sei nicht zu erwarten, daf dic

- Klageforderung in der vom: nandgerlcht guerkenntén Hohe
“durch die Einwendungen -der Beklagten: vbllig_zu Fell ge-
bracht werde. Es hat dabei ‘insbesondere erwogen, da8 der

. Beklagte SO der als benleitender Architekt iiber

die VerhBltnisse besser als der Beklagte Schullm unter-
richtet sei, den von Kléger geltend gemachten Anspriichen
zum Teil nicht spezifiziert entgegengetreten sei’,

Das,Bérufungsgericht'hat férner:den Beklagten die RBe-
rufung auf.Mingel der Arbeiten des Kligers verwehrt, weil
sic die behaupteten Mingel im einzelnen h¥tten darlegen
~und beweisen milssen. Ihr Vortrag hierzu sei aberfzu_unr
_subgtantiiert, als daB er Veranlassung zu weiterer Uber-
prufung geben ktmnte. Sie hdtten Xediglich allgemein an-
‘gegeben, daB die Wand- und Beckenanstriche, der Ferbton
und die Struaktur der Stalnemalllearbelten schlecht ausge-
fallen seien, aber nicht vorgetragen, an welchen Teilen
des umfangreichen Gebiudekomplexes und in welchém Umfang
: dies;dér Fall gewesen sei. Sie hdtten auch keine Angaben
iber die Hehe des hierdurch angeblich bedingten Minderwer-
tes, die Beseitigungskosten und den entstandenen Schaden
sowie dariiber gemacht, ob und wenn die einzelnen Mingel ge-
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rﬁgt-wo,rden, seien und od derxr .Kl’dgér ihm. gesetzte Nachbes-
‘serungsfristen- verssumt habe. Die Berechtigung der Mingel-
riigen der Beklagten sei im {ibrigen auch nicht mehr durch

N0t

Sachverstdndigengutachten nachweiaba_r, da die neuen Eigen-

tiimer des Buropahauses die Arbeiten des Kliégers inzwischen
‘hitten iiberholen. oder erneuern 1&339:1._ :

2.) Die Revision des Beklagten: Sch“'greif'k diec
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts. zu den Mangelmgen der
Beklagten ohne i‘*lrfolg an.

Es ist nicht ersichtlich, inwiefern die Beklagten

.keine Einzelangaben dazu hitten machen ktnnen. Das Fehlen

- giner ordnungsméfigen SchluBrechnung des Klégers hinder-
te sie nicht daren, die angebliche Kangelhaﬁ;n.gkeit seiner
Arbeiten niéher darzulegen. Das Berufungsgermht konute
auch das Vorbringen und Beweiserbieten des Beklagten
SONNEEEER in Schriftsatz vom . 14. Oktober 1964 8. 6 als
ganz unsubstantiiert unbeachtet lassen. Es kommt deshalbd
nibht-mehi‘--darauf an, ob die Beklagten Mingelriigen recht-
zeitig -erhoben haben und ob deren Berech‘b:.gung noch nach-
welsbar ware. T

3.) Da hiernach Ahstriche von dexr Klageforderung
wegen Mangelhaeftigkeit der Arbeiten des Klégers nicht mehr
in Betracht kamen, reichen die Ausfuhrungen des Berufung.,-
gerichts auch aus, um den Erlaf des Grundurtelle zu recht-
fertigen. Es ist ihnen zu entnehmen, daB die Xlagefoxrde-
rung mit hoher Wahrscheinlichkeit wenigstens zu irgend-
~einem Teilbetrag zu Recht besteht. Das Berufungsgericht

konnte sich hierbei insbesondere auch mit Wirkung =~ .
gegen den Beklagten Schilllijim suf die BEinlassung des Be-
klagten SO stiitzen, der als Architekt die Baulei-
tung innehatte.
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Um- diese Annahme des Qatrlchters Zu enkaaften, ge-
nﬁgt nicht der Hlnwels auf des Vorbringen des Beklagten
SN in seinem Schriftsatz vom 16. Januar 1964 S. 5,
die Mafle der Positionen B und 9 in der Aufstellung vom
9. Oktobher 1956 seien fraglich, ab Position 10 seien Aie
. MagBe vom Kliger nur geschétzt wordem, es beruhe. nicrnach
ein Rechnungsbetreg von 66.724,58 DM auf zweifelhafter'
Grundlage. Abgesehen.ﬁavon, dal die Positionen 8 f£f der
Aufstellung vom 9. Oktober 1956 nur rund 47.000 DM aus-
machen (der Posten von 19,.483,61 DM hat die Nr. 7) wer
das . Berufungsgerlcht im Rahmen des Grundverfahrens be*ugtges
als geniigend wahrscheinlich anzusehen, daB. die Anspruche '
des Klégers der Héhe nach aedenfalls zu einem Teil. zu
Recht bestehen. Die genaue Priifung im einzelnen kommte
es dem Hoheverfahren iiberlassen.. * S

“4.,) Der Beklagte SO hat in der Revisions-
verhandlung noch vorgetragen, das Berufungsgericht hitte
ein Grundurteil erst nach Prﬁfungialier'eihzelnen.vom
Kldger geltendgemachten Anspriiche erlassen diirfen. Auf
diese Riige kamn nicht eingegangen werden, weil es dazu
an Ausfithrungen in der Revisionsbegriindung . fehlt, wie
gie gemdB § 554 Avs. 3 Nr. 2b ZPO erforderlich gewesen
wiren. ‘

IIT,

Das Berufungsgericht hat auch die Versahrungseinrede
dex Beklagten fiir unbegrundet erachtet.

1.) Es hat festgestellt, der Kléger habe noch im
Jahre 1957 Arbeiten fiir die Beklagten ausgefiihrt, die Ver-
jihrung der Klageforderung hebe daher erst mit dem SchluB
dieses Jahres begonnen. o
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Der Beklagte Sch— rﬁgt in seiner aevisionsbe—
grundung, das Berufungsgerlcht habe seinan Beveisantrag
i Schriftsatz vom 16. Oktober 1964 B. 8 iiberschen, daB
di¢ hier s«re;tlgen Arbeiten bereitis im Jehre 1956 abge-
schlossenﬁworden selen und der Klidger im Jahre 1957 nur
noch elnen die Treppenhiuser betreffenden Sonderauftrag
erhalten habe, wofhr er im voraus bezahlt worden sei.

Das Berufungsgerlcht hat aber anf Grund von vorge—

.1egten Urkunden festgestellt, deB der Kliger den Beklag-
ten ein Angebot vom 20. Februar 1957 filr Arbeiten an der
Hoteletage gemecht und iiber diese Arbeiten Rechnung vom
 31. Mai 1957 erteilt hat. Die Revision hat diese Fest-
_stellung nicht angegriffen, auch nicht die Beweiskraft
der Urkunden in Zweifel gezogen. : Nimmt man hinzu, daB
der Beklagte Sm der die Bauleitung inne hatte,
ausdricklich zugestanden hat, daB der Kliger noch im
Jahre 1957 am Bau gearbeitet habe, wie das Berufungsge-
richt hervorgehoben hat, so konnte es ohne VerstoBS gegen
§ 2'86. ZPO den Beiweiséntrag -des Beklagten Schilm als
ungeeignet ansehen, ihm die Yberzeugung zu vermitteln,
daB der Kliger die hier streitigen Arbeiten simtlich be-
reits”im Jahre’1956 abgeschlossen—habe.-

2.) Nach dem Vorgesagten hat das Berufungsgerlcht er-
'31cht11ch.angenommen, die Verjihrung des Gesamtansnruchs
des Klidgers habe erst mit dem SchluB des Jahres 1957 be-
gonnen, obwohl er einen erheblichen Teil der Arbeiten
bereits in den Jahren 1955 und 1956 ausgefithrt hat; es
betrachtet also die Arbeiten des Klégers am Europahaus,
auch sowelt sie auf nachtraglich ertellten Anftragen be-

die vom Klager 1955 und 1956 ertellten Rechnungen auch S0~
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weit sie prufungsfihig waren, nur als Zwischenrechnungen,
“die Abschlagszahlungen rechtfertlgen aollten, nlcht als -
Schluﬂrechnungen im Sinne des $ 16 Abs. 2 VD& (37

Die Beklagten sind den nicht entgegengetreten. Viel~-
mehr ergibt ihr unter Nr. 1 behendelter Bewalsantrag, daB -
auch sie grundsatzlich von dieger Beurtellung ansgegangen
sind. Sie ist auch rechtlich nicht zu heanstanﬁen. Dafiir
spricht, deB nach dem vorgelegten Sehriftweﬁhsel die Be-
klagten dem Klager nicht Zahlung fﬁr die elnxelnan von

-~ ihm ausgefﬁhrten Arbeiten geleistet haben, san&ern runde

~Absch1agszah1ungen auf dle zu erwartende Gesamtforderung

Danach ‘ist kein Rechtsfehler gum’ Hachtell der Beklag—
ten darln Zu finden, deB das Berufungsgerzeht davon aus-~
geht, der Anspruch des Kligers sei im Sinne der §§ 198,
| 201'BGB insgesamt erst im Lauf des Jahres,1957 entstandcn°

3, ) Das Berufungsgericht hat ferner angenommen, die
Verjahrungsfrlst hebe hier 4 Jehre betragen und deher
erst mit dem 31. Degzember 1961 geendet, weil der Kliger
seine Arbeitsleistungen fiir einen von den ﬁeklagten an-
gestrebten und teilweise suth schon errichteten Gewerbe-
betrieb erbracht habe (§ 196 Abs. 1 Ny, 1 Abs. 2 EGB).
Es hat dazu ausgefuhrt, den Beklagten gei es bei dem Bau
des Buropehguses um dle Ertffnung einer dauernden berufsmiig--
‘pigen Erverbsquelle gegangen. Das Fehlen_e;nes Eigenkapi-
tals und der ungewthnliche Umfang hebe das Bauvorhaben -
der Beklagten aus dem Bereich der dblichen privaten Ver-
magenSbildung‘heraus und mache es zu einem gewerblichen
Unternehmen. Die Verwaltung des Bausg mlt geiner grofien
Zahl von Wohnungen und gewerbllchen Réuméh habe einen er—
heblichen Arbeitsaufwand beanspruoht den der Beklagte
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Schwi,ppex:t', der im Einversténdnis mit schill@m dic Ver-
waltung iibernehmen wollte, nur unter Verwendurg siiner

‘beruflichen Arbeitskraft oder unter Einsats eines Ange-

stellten hitte bewiiltigen kénnen. Die Beklagten‘hattén
sich auch durch den Betrieb des Varietés im Europshaus
gewerbllch betdtigt und das nicht nur als eine kurzfrlstl-

-ge Notlosung betrachtet. -

Auch diese AuefﬁhrungEnAsind im Ergebnls rechxllch

~nicht zu beanstanden.

£

- a) BEs kommt nicht darauf am, ob die Archltektantatlg—

‘keit des Beklagten S— als Gewerbebetmeb im Sinne .

des § 196 EGB anzuseh n ist. Entscheidené ist vlelmehr, N
daf er nach seiner eﬁgenen Erklérung daneben dle,gmfang- &

‘reiche Verwsltung des Buropaheuses iibernchmen sollte.
Dabei ist es unerheblich, ob er diese THatigkelt selbst
‘eusitben oder damit einen Angestellten oder eine andere

Hilfsperson beauftragen wollte. bas_Eerﬁfungsgericht
brauchte daher nicht auf den Vortrag des Beklagten SUNNER-
— eingugehen, er sei mit geiner Thtlgkeit als Archi-

‘tekt voll ausgelastet gewesen°

h) Der Fall liegt ganz‘anders als der mit Urteil
des Senats vom 18. April 1963 IM Nr. 9 zu § 196 EGB ent-
schiedene. Dort handelte es sich um den Bau von zwei Hiu-
sern etwa durchschnittlicher GrtB8e, hier um einen Bau ganz
ungewthnlichen Umfénges (140 Wohnungen, 22 ﬂéschﬁfte,
15 - 20 Biiros, aufBerdem Kino, Varieté, Hoteletage, Kegel-
bahnen u.a.). Dem Berufungégericht ist derin bveizutrcten,
dag8 die Verwaltung eines solchen Grundstiickskomplexes weit
iiber die libliche Verwaltungstitigkeit elnes Hauseigentiimers
hinausgeht und als gewerbliche Betdtigung anzusehen ist.
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Das steht euch in Ubereinstimmung mit den hiersu in der
Rechtsprechung des Reichegerichts und des Bundesgerichts— -
hofs entwickelten Grundsdtzen (RGZ T4, 150; 94, 162;

. BGHZ 33, 321, 324, 335; vgl. ferner such OLG Mﬁndhen in
NJW 1966 8. 1128). o e

c) Unter diesen Unmsthnden braucht nicht dareuf ein-
gegangen zu werden, ob es, wie das‘Berufuﬁgsgericht meint,
. fiilr die Annaehme eines Gewerbebetriebs auch won Bedeutung
ist, daB die Beklagten den Bauw ohne. wesentliches Eigen-
kapital errichtet haben und daB sie eine Zeit lang des
Verieté im Europsheus durch eine von ihnen unter Zugic-
~ hung eines Dritten gegriindete GmbH.betrieben haben.

d) Eine gewerbliche Bethtigung wird auch nicht da-
~Gurch ausgeschlossen, daB ngch{deq Vq:trag'dééiBekiagfen
Schillgen das Projekt auf eine léngere Reihe von Jahren
“hinsus keinc Gewinne hétte abuerfen konnen, selbst wenn

. die urspriingliche Kostenanschlagssumme nicht {iberschrit—
- ten worden widre. Auch die Abdeckung der beim Bau entstan-
.Genen Schulden fihrt zu einem Gewinn.

Es ist auch ohne Bedeutung, daf der KlHger seine
Leistungen vor Beginn des Gewerbebetriebs bewirkt hat
und de8 dessen Ersffnung erst nach Pertigstellung des
Baues moglich wer (RGZ T4, 150; vgl. auch RGZ.75, 203).

~e) Es bedarf aber noch der Erérterung, ob der Klage-
»_ anspruch auch gegen den Beklagten Sch@l. erst in vier

.Jahren ver;ahrte, wenn nur der Beklagte S* die
Verwaltung fuhren sollte.
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Das Reichsgericht hat in RGZ 78, 275 die Auffassung
‘vertreten, wenn der Gliubiger seine ILeistung nur fir
den Gewerbebetrleb des einen Schuldners erbracht habe,

. laufe -gegen. den anderen Schuldner, der mit diesem Be-
trieb nichts gu tun habe, die gewohnlzche Ver;;ahrungs-
" frist von zwei Jahren.

Der vorliegende Fall ist a;nde:r:s gelégefﬁ:bff?" Wenn
auch nur der Beklagte SUNNEE das Grundstiick ver-
walten sollte, so waren doch beide Beklagte Bauherren .
und Triger der Verwaltung des Grundstﬁcke. Ebenso wie
es nicht darauf ankommt, ob dexr Beklagte 5 T
die Verwaltung selbst fithrte oder durch eine Hilfsper-
 gon ausiiben lieB, ist es auch unerheblich, dag der Be-
klogte Schigiiim sich damit nicht perstnlich befabte.
Das war nur fir das Innenverhiltnis der beiden Beklag~
ten von Bedeutung, das nach suBen hin nicht in Erschei-
nung trat und deher auch fiir die Frage der Verjihrung
von Anspriichen der Bauhandwerker nicht mafgebend sein
kann, zumal diese wihrend des Baues noch nicht wissen
konnten, wie die Grundstucksvemraltung spater geregelt
wirde. :

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht die For-
derung gegen beide Beklagte als nicht verjihrt ange-
sehen. ' ’
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Iv.
Nach alledem erweisen sich die Revisionen der Be-
klegten als unbegriindet. Sie sind daher mit der Kosten-

- folge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann ‘ Rietschel | | Meyer
: Vogt - Finke
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