
BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 2089 007

VII^ZR_ 46/63  URTEIL Verkündet am
24. Mai 1965 
P o h l,
J u s t i z o b e r s e k r e tä r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

i n  dem R e c h t s s t r e i t

des R ech tsan w a lts  Dr. ______  ____
a l s  Konku rs v e r w a l te r s  Uber das Vermögen d e r  Firm a VI 
A. L B ,  W i B B B ,  A f l B a l l e e

B e k lag ten , W id erk läg e rs , B e ru fu n g sk lä g e rs  
und R e v is io n s k lä g e rs ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

$
gegen

1 .  ) den  Kaufmann Samuel H B H B ?
HeHÎ Btraße B>

2 .  ) den Kaufmann A rth u r  S ch ^ B B »  R IB B 'fcraße  B ,

K lä g e r, V Jiderbek lag te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.
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Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 24. Mai 1965 u n te r  M itw irkung des 
S e n n tsp rä s id e n tc n  Glanzmann und d e r B u n d e s r ic h te r  R ie ts c h e l ,  
E rh o l, D r. Vogt und D r. F inke

f ü r  R echt e rk a n n t:

Die R e v is io n  des B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des
3. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  F ra n k fu r t  a.M . 
vom 19 . O ktober 1962 w ird  zu rückgew iesen .

Der B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  zu t r a g e n .

Von R e ch ts  wegen 

T a tb e s ta n d :

U n te r d e r  Firm a H. u . A. D f l B  oHG v e rk a u f te n
d ie  E h e le u te  von 1954 b i s  1958 Wäsche a u f  T e ilz a h lu n g ,
und zwar u n te r  Berechnung e in e s  T e ilz a h lu n g sz u sc h la g s  von 
1 pro Monat vom u rsp rü n g lic h e n  S c h u ld b e tra g  sow ie gegebenen­
f a l l s  von 1 i* V erzu g sz in sen  pro  M onat. Im August 1958 s c h ie d  
d e r  Ehemann L f lM  aus d e r  F irm a a u s .  Danach b e t r i e b  d ie  F rau  
b i s  Anfang 1959 das G esch äft u n te r  d e r  im U r te i ls k o p f  genann­
te n  E in z e lf irm a  w e i t e r .  (Im fo lg en d e n  w ird  das Unternehmen 
e i n h e i t l i c h  a l s  "d ie  F irm a” b e z e ic h n e t) .

Im Ja h re  1957 b efan d  s ic h  d ie  F irm a i n  L i q u i d i t i e s -  
S c h w ie r ig k e ite n . Es b e s ta n d  e in e  e rh e b l ic h e  U n te rb ila n z .
Die B ankhäuser u# c ° m i n  M a Jd  und G ebr. KflBP in

m it denen d ie  Firm a dam als i n  G esch äftsv e rb in d u n g
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s ta n d , v e rw e ig e rte n  e in e  A usw eitung des b is h e r ig e n  K re d i t ­
volum ens. Die Firm a nahm deswegen am 18. Septem ber 1957 b e i  
Dr. Lewin, Schw iegersohn des K läg e rs  H f m p ,  e in e n  K re d it  
von 35-000 DM sowie am 8 . O ktober 1957 b e i  den b e id e n  K läg ern  
K red ite  von je  50.000 DM a u f .  Die Firm a v e r s p ra c h , d ie  Dar­
lehen  d e r K lä g e r in  m it 20 $> j ä h r l i c h  zu v e r z in s e n ,  z a h lb a r  
am 10. e in e s  jed en  Monats f ü r  den verg an g en en  M onat. A ls 
S ic h e rh e ite n  t r a t  s i e  den K lägern  T e ilz a h lu n g s fo rd e ru n g e n  
gegen ih r e  Kunden “s t i l l "  ab und ü b e r tru g  den K läg e rn  w e i te r  
das gegenüber den Kunden v o rb e h a lte n e  Eigentum  an  d e r  g e l i e ­
f e r te n  Wäsche. Die Firm a und d ie  E h e le u te  L H P  übernahm en 
fü r  d ie  den K lägern  a b g e tre te n e n  K undenforderungen  d ie  s e l b s t ­
sc h u ld n e r isc h e  B ü rg sc h a f t, D r. L e ^ p  e in e  A u s fa l lb ü rg o c h a f t . 
Die K läger h a t t e n  das R ech t, von d e r  F irm a i n  Höhe d e r  D ar- 
lo h e n sb e träg e  D reim onatsakzep te  zu v e r la n g e n , wovon d e r  K läger 
Schmekel auch Gebrauch m achte.

Zur w e ite re n  S icherung  d e r  K läg e r wurde d ie  T ^ ^ |  GmbH, 
S te u e rb c ra tu n g s g e s c lls c h a f t  i n  a l s  T reuhänder be­
s t e l l t .  Die T ^ p  h a t t e  das Recht z u r  B u c h e in s ic h t und d ie  
a l l e in ig e  V erfügungsm acht ü b e r e in  P o s tsch eck k o n to  d e r  F irm a, 
au f das d ie  Kunden ih r e  T e ilz ah lu n g en  l e i s t e t e n .  D ie dokaden- 
v/eise m it je  10.000 DM au szu zah len d en  D a r le h e n s te i lb e t r ä g e  und 
d ie  a u f  das P o stsch eck k o n to  z u rü c k f lie ß e n d e n  G e ld e r h a t t e  d ie  
Treuga d e r  Firm a n u r gegen A b tre tu n g  von K undenforderungen i n  
en tsp re ch e n d e r  Höhe z u r  Verfügung zu s t e l l e n .  I h r  ob lag en  
außerdem d ie  Mahnungen und d ie  m o n a tlich en  Z in szah lu n g en  an 
d ie  K läger aus dem Guthaben des P o s tsc h e c k k o n to s . F ür ih r e  
T ä t ig k e i t  b e re c h n e te  d ie  T ^ p p  d e r  Firm a vereinbarungsgem äß  
e ine  B earb e itu n g sg eb ü h r von zu n äch st 5 s p ä te r  4 #  d e r  
zur S icherung  a b g e tre te n e n  Forderungen  ohne T e ilz a h lu n g c z u -  
sc h la g . Die B earb e itu n g sg eb ü h ren  wurden je w e ils  von dem an 
d ie  Firma au szu zah len d en  B e trag  abgezogen.
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Im Septem ber 1958 k ü n d ig te n  d ie  K läg e r ih r e  D arleh en  
zum 31- Dezember 1958. Anfang Dezember 1958 wurde das V er­
g le ic h s v e r f a h re n  b e a n t r a g t .  Am 22. Ja n u a r  1959 wurde ü b e r 
das Vermögen d e r  Firm a d e r Konkurs e r ö f f n e t  und d e r  B ek lag te  
zum K o n k u rsv erw a lte r b e s t e l l t .

Der B ek lag te  i s t  d e r  A u ffassu n g , d ie  D arlehen  d e r  K läg e r 
und d ie  d a ra u fh in  e r f o lg te n  A b tre tu n g en  von K undenforderungen 
so io n  wegen Y/uchers, Knebelung und G läu b ig e rg e fäh rd u n g  n i c h t i g .

Mit d e r  K lage haben d ie  K läg e r d ie  F e s t s te l lu n g  b e g e h r t ,  
daß d er T e i lz a h lu n g s f in a n z ie ru n g s v e r tr a g  d e r  P a r te ie n  vom 
8 . O ktober 1957 und d ie  a u f  Grund d essen  vorgenommenen F o r­
d e ru n g sa b tre tu n g en  an  d ie  K läg e r w irksam  s e ie n .  S ie  haben 
d ie s e s  B egehren z u l e t z t  n u r noch v e r f o lg t  im H in b lic k  a u f  
d ie  in  d e r  Gesam tabrechnung d e r  vom A p r i l  1962
ausgow iesenen 16.447 *72 DM "a u sg e k la g tc  und u n e in b r in g l ic h e  
Forderungen” .

Der B ek lag te  h a t  K lagabw eisung b e a n tr a g t  und V /idorklage 
erhoben . S e in e  u rs p rü n g lic h e n  W id erk lag ean träg e  a u f  A uskunft 
(ü b e r  d ie  Höhe d e r  D arleh en srü ck zah lu n g en ) und R echnungslegung 
(ü b e r d ie  den K läg e rn  aus den Z ess io n en  zu g e flo sso n en  B e trü g e ) 
haben s ic h  durch  d ie  Gesam tabrechnung d e r  e r l e d i g t .
Der B ek lag te  h a t  d ah e r z u l e t z t  n u r  noch s e in e  -  nunmehr b e ­
z i f f e r t e n  -  Y /id e rk lag ean träg e  v e r f o l g t ,  näm lich :
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a) den K läger zu v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  27*622,14 jj
n e b s t Z insen  zu z a h le n ,

b) den K läger S c h J H Ip  zu v e r u r t e i l e n ,  an  ih n  26-408,50 i 
n e b s t Z insen  zu z a h le n ,

c) b e id e  K läg er zu v e r u r t e i l e n ,  anzuo rk en n en , daß d e r  
B estand
aa ) des P o stsch eck k o n to s  N r. 
bb) des B e itre ib u n g c k o n to s  
cc) d e r r e s t l .  A ußenstände 
dd) d e r R§tourw aren
d er Konkursmasse d e r Firm a und dam it dem 
zu s te h e n .

4o157,10-fc 
6 -0 8 7 ,86-D 
1 .8 5 5 ,—-fe 
1 .3 3 8 ,- - *

B ek lag ten

Die K läger haben Abweisung d e r  W iderk lage b e a n t r a g t .
•M

L an d g erich t und O b e r la n d e sg e r ic h t haben d e r  K lage s t a t t -  
gegeben und d ie  W iderklage abgew iesen- Das B e ru fu n g sg e r ic h t h<*t 
a b e r  den K lägern  e in  F ü n f te l  d e r  K osten  des R e c h t s s t r e i t s  a u f ­
e r l e g t .

M it s e in e r  R e v is io n , um d e ren  Zurückw eisung d ie  K läg e r 
b i t t e n ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  s e in e  i n  d e r  B e ru fu n g s in s ta n z  
z u l e t z t  g e s t e l l t e n  A nträge w e i te r .

E n tsc h e i dungsgründe^

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  sowohl den o b je k t iv e n  a l s  
auch den s u b je k tiv e n  T a tb e s ta n d  des W uchers.

1 .)  Die R e v is io n  wendet s ic h  zu n äch st gegen d ie  A u ffassu n g , 
e s  b e s te h e  im v o r lie g e n d e n  F a l l  schon o b je k t iv  k e in  a u f f ä l l ig e s  
M iß v e rh ä ltn is  d e r  b e id e r s e i t ig e n  L e is tu n g en . H ie ra u f  b ra u c h t 
jedoch  n ic h t  e ingegangen  zu w erden.
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2 .)  Das B e ru fu n g sg e ric h t h i t  j e d e n f a l l s  ohne H e c h tsv e rs to ß  
auch d ie  s u b je k tiv e n  V orausse tzungen  des Wuchers v e r n e in t ,  
ebenso wie d ie  e in e r  (b e i  a u f fä l l ig e m  M iß v e rh ä ltn is  d e r L e is tu n ­
gen in  B e tra c h t kommenden) N ic h t ig k e i t  nach  § 138 Abs. 1 BGB.
Es fü h r t  dazu a u s , d ie  K läger und R ech tsan w alt D r. N p p , i h r  
B e ra te r ,  h ä t te n  davon ausgehen können, daß d io  B e la s tu n g  d e r  
Firm a m it 20 # J a h re s z in s e n  und 5 # B ea rb e itu n g sg eb ü h r f ü r  
d ie  T p B  n ic h t  u n e r t r ä g l i c h  hoch s e i  und daß d ie  S an ie ru n g  
des Unternehmens g e lin g e n  w erde. K e in e s f a l l s  l a s s e  s ic h  f e s t ­
s to l l e n ,  daß s i e  d ie  N o tlage  d e r  G em ein sch u ld n erin  bewußt a u s ­
g e n u tz t o der auch n u r  v o r  d e r  E rk e n n tn is ,  daß d ie  D a rle h e n s -  
bedingungen unzum utbar s e ie n ,  l e i c h t f e r t i g  d ie  Augen v e r ­
sc h lo sse n  h ä t te n  ( v g l .  h ie r z u  RGZ 150, 1, 5 ; 165, 1, 14;
BGH NJW 1951, 397, 1957, 1274). Die K läg e r und B ech tsan v /a lt 
D r. N p p  s e ie n  v ie lm e h r  m it H echt d e r  Meinung gew esen, daß 
d ie  K reditgew ährung d e r  Firm a e in e  E r le ic h te ru n g  gegenüber 
dem e rh e b l ic h  u n g ü n s tig e re n  V e rtra g  m it dem Bankhaus 
b r in g e . S c h l ie ß l ic h  e n t l a s t e  e s  d ie  K läg e r i n  s u b je k t iv e r  Be­
ziehung  e n tsc h e id e n d , daß d e r  S a c h v e rs tä n d ig e  D 0 H |  d ie  
D arlchenobedingungen a l s  g e r e c h t f e r t i g t  und n ic h t  überm äßig 
drückend angesehen  h ab e .

Auch h ie rg e g e n  w endet s ic h  d ie  R e v is io n , a l l e r d in g s  n u r  
im Zusammenhang m it dem T a tb e s ta n d  d e r  G läu b ig e rg e fäh rd ü n g , 
jedoch  zu U n rech t. N ic h ts  s p r ic h t  d a fü r ,  daß das B eru fungs­
g e r ic h t  b e i s e in e n  Erwägungen ü b erseh en  haben s o l l t e ,  daß 
d ie  Firm a auch L e is tu n g en  an D r. L e f l^  zu e rb r in g e n  h a t t e  
und daß d ie  5 5» B earb e itu n g sg eb ü h ren  vom e in z e ln e n  T e ilz a h lu n g s -  

v e r t r a g  zu berech n en  w aren , a ls o  n ic h t  m it J a h re s z in s e n  g le ic h ­
g e s e tz t  w erden können. Auch d e r  g e r i c h t l i c h e  S a c h v e rs tä n d ig e  
D g p ^ p , D ire k to r  d e r  Commerzbank, F i l i a l e  W i p p B P ,  som it 
i n  F in a n z ie ru n g s f ra g e n  e r f a h r e n ,  i s t  -  und zwar i n  K en n tn is
I .
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d e r  V e rp flich tu n g e n  d e r  Firm a gegenüber d e r  und
D r. L e ^ ^ ,  sowie in  K enn tn is  des w i r t s c h a f t l i c h e n  Zusammen­
b ru ch s d e r Firm a Anfang 1959 -  i n  seinem  s p ä te r e n  G u tach ten  
zu dem E rg eb n is  g e la n g t ,  d e r  v e r e in b a r te  Z in s s a tz  f ü r  d ie  
D arleh en  d e r K läger s te h e  i n  keinem  M iß v e rh ä ltn is  zu d e ren  
L e is tu n g en  und s e i  angem essen.

Gerade das f ü h r t  nach d e r  Ü berzeugung des B e ru fu n g s­
g e r ic h t s  dazu , daß den K läg ern  j e d e n f a l l s  n ic h t  d e r  Vorwurf 
e in e r  " v e rw e rf lic h e n  G esinnung" gem acht w erden k an n . D iese 
Erwägung e n th ä l t  k e in en  R e c h ts f e h le r .

I I . .7

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r n e in t  w e i te r  e in e  K nebelung 
( v g l .  dazu BGHZ 19, 12; 26, 185; RGRK BGB 11. A u fl . § 138,
Anm. 30, 32 -  36 m it N achw eisen). In  d e r  R ev isio n sb eg rü n d u n g  
h e iß t  es zwar am Anfang, auch in s o w e it beruhe das B eru fu n g s­
u r t e i l  a u f  R e c h ts irr tu m  und V e rfa h re n s v e rs to ß . Dio R e v is io n s -  
begründung e n th ä l t  dann a b e r  zu diesem  Punkt k e in e  w e ite re n  
A usführungen. In sb eso n d e re  s in d  k e in e  V e rfa h re n sv e rs to ß e  
g e rü g t .  Die D arlegungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  h ie r z u  la s s e n  
a b e r  auch k e in e n  m a te r ie l le n  R e c h ts fe h le r  e rk en n en .

I I I .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  s c h l i e ß l i c h  e in e  s i t t e n w id r ig e  
"G efährdung a n d e re r  G läu b ig e r"  n ic h t  f ü r  gegeben . Es f ü h r t  
a u s , d e r  B ek lag te  habe n ic h t  d a r g e le g t ,  daß an d ere  G läu b ig e r 
du rch  den F in a n z ie ru n g s v e r tra g  d e r  Firm a m it den K läg e rn  
w ir k l ic h  g e tä u s c h t worden s e ie n .  E ine so lc h e  Täuschung v e rs teh e  
s ic h  u n te r  den h i e r  gegebenen Umständen n ic h t  von s e l b s t .  Mit 
e in e r  s ic h e ru n g sw e isen  A b tre tu n g  d e r  K undenforderungen h ä t te n  
d ie  L ie fe ra n te n  d e r Firm a b e i  d ie s e r  A rt des G e sc h ä f ts  ohnehin
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rechnen  m üssen. Daß s i e  d a ra u f  v e r t r a u t  h ä t t e n ,  i n  den Kunden­
fo rd e ru n g en  e in  g e e ig n e te s  Z u g r i f f s o b je k t  zu f in d e n ,  s e i  n ic h t  
e r s i c h t l i c h .  Sachw erte s e ie n  den K läg e rn , "vom E igentum sV or­
b e h a l t  abgesehen", n ic h t  ü b e re ig n e t w orden. K e in e s f a l l s  habe 
d ie  M ö g lich k e it, daß D r i t t e  Schaden e r le id e n  k ö n n te n , so nahe 
g e leg en , daß d ie  K läg e r und R ech tsan w alt D r. ohne w e ite r e s
dam it h ä t te n  rechnen  m üssen. Der F a l l  l i e g e  n ic h t  etw a so , 
daß d ie  K läger den Zusammenbruch d e r  Firm a n u r  h ä t t e n  h in a u s -  
sch io b en  und s ic h  V o r te i le  v o r  an d eren  G läu b ig e rn  h ä t t e n  v e r ­
s c h a f fe n  w o lle n . S ie  h ä t te n  dam als m it d e r  F irm a noch g a r  
n ic h t  i n  G esch äftsv e rb in d u n g  g e s ta n d e n . Ih re  K red itgew ährung  
habe e in en  ec h ten  S an ie ru n g sv e rsu ch  d a r g e s t e l l t .  Dem s e i  auch 
e in e  s o r g f ä l t ig e  und sachkundige P rüfung  d e r  Lago d e r  Firm a 
durch  R ech tsanw alt D r. vo rausgegangen . Damit e n t f i e l e n
d ie  V orausse tzungen  e in e r  s i t te n w id r ig e n  G läu b ig e rg e fä h rd u n g .

Die von d e r R e v is io n  dagegen erhobenen  Rügen s in d  n ic h t  
begründeto

E in  V e r tra g , d e r  nach  seinem  I n h a l t  z u r  B e n a c h te il ig u n g  
a n d e re r  G läu b ig e r f ü h r t ,  i s t  dann s i t t e n w id r ig ,  wenn d ie  Ver­
tra g s c h lie ß e n d e n  d ie s e n  E r fo lg  en tw eder gekann t und g e b i l l i g t ,  
o d e r a b e r  s ic h  grob f a h r l ä s s i g  d ie s e r  E rk e n n tn is  v e r s c h lo s s e n  
h aben . V erfo lg en  z .B . d ie  P a r te ie n  m it dem V e r tra g  den Zweck, 
den -  im E n dergebn is  e rk en n b a r u n v erm e id lich en  -  Zusammenbruch 
des S ch u ld n ers  du rch  e in e  ( f ü r  e in e .e r f o lg r e ic h e  S an ie ru n g  
e r s i c h t l i c h  u n zu re ich en d e ) w e i te r e  K a p ita lz u fu h r  n u r  h in a u s ­
zu sch ieb en , dam it d e r  G läu b ig e r s ic h  während des v e r lä n g e r te n  
w i r t s c h a f t l i c h e n  Todeskam pfes des S ch u ld n ers  gegenüber d essen  
ü b r ig e n  G läu b ig ern  S o n d e rv o r te i le  v e r s c h a f fe n , in sb e so n d e re  
s ic h  wegen a l t e r  K re d ite  b e f r ie d ig e n  kann , so i s t  d e r  V e r tra g  
s i t t e n w id r ig ,  wenn dadurch  D r i t t e  ü b e r d ie  K re d itw ü rd ig k e it  
des S ch u ld n ers  g e tä u s c h t  w erden. Wird jedoch  m it dem V o rtra g
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bezw eckt, den S chu ldner w irk l ic h  zu s a n ie r e n ,  und e r s c h e in t  
d e r V e rtra g  d a fü r  auch g e e ig n e t ,  so m acht d ie  M ö g lich k e it 
e in e r  I r r e fü h ru n g  und Schädigung D r i t t e r  ih n  noch n ic h t  s i t t e n ­
w id r ig , wenn d ie  V e r tr a g s p a r te ie n  a u f  Grund sach k u n d ig e r  und 
s o r g f ä l t i g e r  P rüfung  d e r Lago des S ch u ld n e rs  und s e in e r  Ge­
s c h ä f ts a u s s ic h te n  ü b erzo u g t w aren , das San ierungsV orhaben  
werde von E r fo lg  g ek rö n t s e in  und e in e  Schädigung D r i t t e r  
im E ndergebn is n ic h t  e i n t r e t e n .  D abei s in d  an d ie  P rü fu n g s­
p f l i c h t  des G läu b ig e rs  s t r e n g e re  A nforderungen  zu s t e l l e n ,  
wenn d e r  V e r tra g  f ü r  ih n  dazu d ien en  s o l l ,  d ie  R ückzahlung 
a l t e r  K re d ite  zu e r la n g e n  (v g l .  BGHZ 109 228, 233-234; 20,
43; IM Nr. 4 zu § 138 (Bb) und N r. 12 zu § 138 (Cb) BGB).

D iesen  G rundsätzen  i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t r e c h t s -  
f e h l e r f r e i  g e f o lg t .

1 .)  Auch d ie  R ev is io n  g eh t von ih n en  a u s . S ie  b e r u f t  s ic h  , 
a b e r  d a ra u f , daß R ech tsanw alt D r. N ^ p  b e i  s e in e r  P rü fung  d e r  
Firm a im A ugust 1957 d ie s e  a l s  ^ e ig e n t l i c h  k o n k u r s re if "  b e - 4
z e ic h n e t und schon b o i dem D a r le h e n s v e r tra g  m it D r. L e ^ p  
d ie  E in h a ltu n g  b estim m ter MS an ie ru n g sv o ra u sse tz u n g e n n ge­
f o r d e r t  h ab e .

a )  D araus b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e ric h t jedoch  noch n ic h t  
zu s c h lie ß e n , d ie  K läger h ä t t e n  ih r e n  S an ie ru n g sv e rsu ch  f ü r  
a u s s ic h t s lo s  g e h a lte n  o d e r  n u r  aus g ro b e r  F a h r lä s s ig k e i t  s e in e  
A u s s ic h ts lo s ig k e i t  n ic h t  e rk a n n t .  D ie R e v is io n  b r in g t  n i c h t s  
S u b s t a n t i i e r t e s  d a fü r  v o r ,  v/ieso e in e  E r fü llu n g  d e r  g en an n ten  
"S an ie ru n g sv o rau sse tzu n g en 11 unm öglich gewesen w äre , g csch v c jg e , 
daß d ie  K läg e r e in e  so lc h e  U nm öglichkeit h ä t t e n  e rk en n en  müssen.

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  v ie lm e h r  a u s , d ie  s p ä te r e  
F eh len tw ick lu n g  d e r  Firm a habe u n w id e r le g t an d e re  Gründe 
g eh ab t a l s  d ie  B e la s tu n g  durch  d ie  K re d i tv e r tr ä g e  m it den

a
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K lägern und m it B r. L e f l^ , näm lich  d ie  dam als n ic h t  v o ra u s ­
sehbare  m an g e lh a fte  A rb e itsw e ise  d e r  E h e le u te  L H )  und d e r  
F irm e n v e r t r e te r .

Der B ek lag te  h a t  weder i n  den T a tsa c h e n in o ta n z e n  noch 
auch in  d e r R ev isionsbegründung  etw as v o rg e tra g e n , was g e e ig n e t 
w äre, d ie se  F e s ts te l lu n g  zu e n tk rä f te n *

c) Y/enn B r. N ^ p  im August 1957 davon g esp ro ch en  h a t ,  d ie  
Firm a müsse ’’e i g e n t l i c h  Konkurs anm elden” , so war das e r ­
s i c h t l i c h  f ü r  den F a l l  gem ein t, daß e in e  w e ite r e  K a p ita lz u fu h r  
u n te r b l ie b .  Aus s e in e r  Äußerung l ä ß t  s ic h  n ic h t  entnehm en, e r  
habe d ie  Firm e e n d g ü l t ig  f ü r  v e r lo r e n  g e h a l te n ,  auch wenn i h r  
w e ite re  135*000 BM zu g e fü h rt w urden, w ie das a l s b a ld  danach 
durch B r. B e flp  und d ie  K läg e r g esch ah . Es i s t  auch n ic h t  a n -  
zunohmen, daß B r. s e in e n  M andanten z u r  B a rleh en sh in g ab e
g e ra te n  h ä t t e ,  wenn e r  von d e r A u s s ic h ts lo s ig k e i t  des S a n ie ru n g s­
v ersu ch s  von v o rn h e re in  ü b e rzeu g t gewesen wäre o d er dam it auch 
n u r g e rec h n e t h ä t t e .

2 .)  Bio R e v is io n  w i r f t  den K lägern  e in e  V erle tzu n g  i h r e r  
P rü fu n g s p f l ic h t  v o r  ( v g l .  BGHZ 10, 2 2 8 ).

Auch h i e r f ü r  f e h le n  s u b s t a n t i i e r t e  B arlegungen  des Be- 
k l  g to n . Ba e r  s ic h  a u f  d ie  N ic h t ig k e i t  d e r  V erträg e  wegen 
G läu b ig erg efäh rd u n g  b e r u f t ,  w äre e s  s e in e  Sache gew esen, d ie  
d a fü r  e r f o r d e r l i c h e n  V orausse tzungen  im e in z e ln e n  d a rzu leg en  
und u n te r  Beweis zu  s t e l l e n ,  d .h .  d a rz u tu n , daß d ie  d e r  Firm a 

. m it d ie se n  V e rträ g e n  a u f e r le g te n  B e la s tu n g en  auch b e i o rdnungs­
m äßiger G esc h ä fts fü h ru n g  n ic h t  nach und nach h ä t te n  g e t i l g t  
werden können. B aran f e h l t  e s .  Auch d ie  R ev isionsbegründung  
e n th ä l t  dazu n ic h t s  S u b s t a n t i i e r t e s .  B er b lo ß e  H inweis a u f  
den ta t s ä c h l ic h e n  s p ä te re n  Zusammenbruch d e r  Firm a kann h i e r
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f ü r  s ic h  a l l e i n  n ic h t  a u s re ic h e n , da e r  nach  den F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  andere  U rsachen  h a t t e -

3 -)  Die R e v is io n  m e in t, d e r  V e r tra g  d e r  K läg e r m it d e r  
Firm a habe den E ig en tu m sv o rb eh alt d e r  L ie f e r a n te n  " w ir t -  
s c h a f t l i c h  v ö l l i g  z e r s t ö r t " ,  w e il  in f o lg e  d e r  A b tre tu n g  
d e r  K undenforderungen an d ie  K läg e r d e r  E r lö s  d e r  V/aron n ic h t  
zu r Bezahlung d e r  L ie fe ra n te n  z u r  V erfügung g e s ta n d e n  habe»

Die Rüge i s t  n ic h t  b eg rü n d e t-  D er E igentum s V o rb e h a lt 
d e r  L ie fe ra n te n  wurde u n m it te lb a r  w eder von d e r  "S ic h e ru n g s­
übereignung" ( d .h .  d e r  Ü bertragung  d e r  A n w artsch a ft d e r  F irm a 
a u f  das Eigentum  an den Waren) noch von d e r  A b tre tu n g  d e r 
K undenforderungen b e rü h r t-  Es i s t  a l lg e m e in  b e k a n n t, daß 
T e ilz a h lu n g s u n te r  nehmen (w ie d ie  F irm a ih r e  G esch äfte
n ic h t  aus e ig e n e r  K ra f t zu f in a n z ie r e n  p f le g e n . Die L ie fe ra n te n  
d e r  Firm a mußten d ah er dam it re ch n e n , daß K undenforderungen an 
D arleh en sg eb e r a b g e tr e te n  w urden, w orauf das B e ru fu n g sg e r ic h t 
m it Recht h in w e is t .  Hach d essen  F e s ts te l lu n g e n  i s t  es auch un­
w id e r le g t ,  daß n u r etwa 50 # d e r  K undenforderungen an d ie  
K läg e r a b g e tr e te n  wurden und daß rund  20 $ des G esam tum satzes 
a u f  B a rg e sc h ä fte  e n t f i e l e n .  Es t r i f f t  d ah e r n ic h t  zu , daß, 
wie d ie  R e v is io n  m e in t, d e r  W arenerlös r e s t l o s  an  d ie  K läg e r 
g e f lo s s e n  w äre .

4 .)  Die R e v is io n  i r r t  auch m it d e r  Annahme, e in e  V eräußerung 
von Waren u n te r  A b tre tu n g  d e r  K undenforderungen an D a rle h e n s ­
g eb e r s e i  k e in  "ordnungsm äßiger G e s c h ä f ts b e tr ie b " .  Es i s t  
du rchaus g e s c h ä f ts ü b l ic h ,  K re d ite  du rch  A b tre tu n g  von Kunden­
fo rd e ru n g en  zu s ic h e rn ,  b e so n d e rs , wenn e s  s ic h  um S a n ie ru n g s-

a
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K re d ite  h a n d e lt-  Es kann k e in e  Rede davon s e in ,  daß Kunden­
fo rd e ru n g en  a u s s c h l ie ß l ic h  f ü r  den Z u g r i f f  d e r  W a re n lie fe ra n ­
te n  r e s e r v i e r t  b le ib e n  müßten und K re d itg e b e rn  a l s  S ic h e ru n g s -  
m i t to l  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  o f fe n  s tä n d e n .

5 .)  E n tsch e id en d  i s t  v ie lm e h r, w orauf auch das B eru fungs­
g e r ic h t  Wert l e g t ,  daß d ie  K läg e r im v o r lie g e n d e n  P a l l  m it 
den V erträg en  n ic h t  v e rs u c h t haben , e ig en e  a l t e  K re d ite  abzu­
decken, sondern  daß s i e ,  d ie  b i s  d ah in  m it d e r  F irm a ü b e r­
h au p t n ic h t  i n  G esch äftsv e rb in d u n g  g e s tan d e n  h a t t e n ,  d ie s e r  
zu S an ie ru n g szwecken neues z u s ä tz l ic h e s  K a p ita l  i n  b e t r ä c h t ­
l i c h e r  Höhe z u r  V erfügung g e s t e l l t  haben  (100 .000  DM, 
bzw. 135-000 DM b e i  E inbez iehung  des D arleh en s  D r. L e^H ) •
S ie  haben , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t f e s t s t e l l t ,  d ie s e  D ar­
le h e n  ohne a u s re ic h e n d e  S ic h e rh e i te n  und ohne den ü b lic h e n  
S ic h e rh e i ts o in b e h a l t  von 15 9» gew ährt, som it u n te r  Übernahme 
e in e s  e rh e b lic h e n  R is ik o s . S ie  s in d  auch t a t s ä c h l i c h ,  w ie 
nach d e r S chlußabrechnung d e r  j e t z t  n ic h t  mehr s t r e i t i g
i s t ,  m it einem e rh e b lic h e n  T e i l  i h r e r  K a p ita lfo rd e ru n g e n  a u s ­
g e f a l le n ,  auch wenn man d ie  L e is tu n g en  des Bürgen D r. L e f lp  
an s i e  b e r ü c k s ic h t ig t .

Bei d ie s e r  S ach lage s c h e id e t  e in  v o r s ä tz l i c h e s  H andeln 
d e r  K läg er zum N a c h te i l  a n d e re r  G läu b ig e r  a u s . Es e r s c h e in t  
a u sg e sc h lo sse n , daß s i e  ih r e  D arleh en  gegen u n z u lä n g lic h e  
S ic h e rh e i te n  gew ährt h ä t t e n ,  wenn s i e  dam als schon m it dom 
Zusammenbruch d e r  Firm a g e re c h n e t h ä t t e n .  Aber auch e in e  grobe 
F a h r lä s s ig k e i t  d e r  K läg e r im Zusammenhang m it i h r e r  P rü fu n g s­
p f l i c h t  l ä ß t  s ic h  n ic h t  f e s t s t e l l e n .
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IV.

Nach a lled em  i s t  d e r R e v is io n  d e r  E r fo lg  zu v o rsag e n . 
Die K o sten en tsch e id u n g  e r g ib t  s ic h  au s  § 97 ZPO.

Glanzmann R ie ts c h e l  E rb e l

Vogt P inke

&
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