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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES 2089 007
VII ZR 46/63 URTEIL Verkiindet am
24. Mai 1965
Poh1l,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. EbEED, VidiP "GEEDstratc @,
L

als Konkursverwalters {iber das Vermdgen der Firma ¥
A. IGED, Vi, \GED:11cc @B,

Beklagten, Widerklédgers, Berufungsklédgers
und Revisionskldgers,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1.) den Kaufmann Samuel HEENEED, FOIED/ @D,
Holll®: tratc @B, ’
2.) den Kaufmann Arthur Sciqdiiild, FEHEEND, r@l:trastec B,

Kléger, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvelt Dr. (HINEGEGEGEGEGEED -

o
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Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 24. Mai 1965 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Erbel, Dr. Vogt und Dr. linke

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.ll.

vom 19. Oktober 1962 wird zuriickgewiesen.

. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Unter der Firma VD H- u. A. DD oHG verkauften
dic Ehecleutc IQJD von 1954 bis 1958 Wiéschc auf Teilzahlung,
und gwar unter Berechnung eines Teilzahlungszuschlags von
1 % pro Monat vom urspriinglichen Schuldbetrag sowie gegebenen-~
falls von 1 % Verzugszinsen pro Monat. Im August 1958 schicd
der Ehemann I@JP aus der Firma aus. Danach bebtriedb die Frau
bis Anfang 1959 das Geschiédft unter der im Urteilskopf genann-
ten Einzelfirma weiter. (Im folgenden wird das Unternchmen
einheitlich als "dic Firma" bezeichnet).

_ Im Jahre 1957 befand sich die Pirma in Liquiditiits-
schvierigkeiten. Es bestand eine erhebliche Unterbilanz.
Die Bankhiiuser B¢ u- Co. in Ma@P und Gebr. K@® in
Vig» nit denen die Firma damals in Geschéftsverbindung
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stand, verweigerten eine Ausweitung des bisherigen Kredit-
volumens. Die Firma nahm deswegen am 18. September 1957 bei
Dr. Lewin, Schwicgersohn des Kligers HE®, cinen Kredit
von 35.000 DM sowie am 8. Oktober 1957 bei den beiden Klidgern
Kredite von je 50.000 DM auf. Die Firma versprach, die Dar-
lehen der Kldgerin mit 20 % jihrlich zu verzinsen, zahlbar

am 10. eines jeden Monats fiir den vergangenen Monat. Als
Bicherheiten trat sie den Klégern Teilzahlungsforderungen
gegen ihre Kunden "still" ab und iibertrug den XKlédgern weiter
das gegeniiber den Kunden vorbehaltene Eigentum an der gelie-
ferten Viische. Die Firma und die Eheleute I iibernshmen
fiir die den Klédgern abgetretengn Kundenforderungen die selbst
schuldnerische Blirgschaft, Dr. ILefp eince Ausfallbirgschaft.
Dic Kléger hatten das Recht, von der Firma in Hohc der Dar-
lchensbetrige Dreimonatsakzepte zu verlangen, wovon der K1# gc
Schmekel auch Gebrauch machte.

P >ndy :somury

Zur weiteren Sicherung der Klidger wurde die T@iijjp GmbH,
Steuerberatungsgesellschaft in E@, 21s Treuhidnder hg-
stellt. Die TP hattc das Recht zur Bucheinsicht und die
alleinige Verfiigungsmacht ilber ein Postscheckkonto der Firma,
auf das die Kunden ihre Teilzahlungen leisteten. Die deckaden-:
weise mit je 10.000 DM auszuzahlenden Darlehenstoilbetriige un(’t
die auf das Postscheckkonto zuriickflieBenden Gelder hatte die :
Treuga der Firma nur gegen Abtretung von Kundenforderungen in
entsprecchender Hthe zur Verfiigung zu stellen. Ihr oblagen
auBerdem die Mahnungen und die monatlichen Zinszshlungen an
die Kldger aus dem Guthaben des Postscheckkontos. Fiir ihre
Tatigkeit berechnete die Ty ey der Firma vereinbarungsgemiB
eine Bearbeitungsgebiihr von zunsichst 5 %, spdter 4 % der
zur Sicherung abgetretenen Forderungen ohne Teilzahlungszu-
schlag. Die Bearbeitungsgebiihren wurden jeweils von dem an
die Firma auszuzahlenden Betrag abgezogen. ‘
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Im September 1958 kiindigten die Kliger ihre Darlehen
zum 31. Dezember 1958. Anfang Dezember 1958 wurde das Ver-
gleichsverfahren beantragt. Am 22. Januar 1959 wurde iiber
das Vermdgen der Firma der Konkurs ersffnet und der Beklagte
zum Konkursverwalter bestellt.

Der Beklagte ist der Auffassung, die Darlehen der Vliger
und die daraufhin erfolgten Abtretungen von Kundenforderungen
seicn wegen Wuchers, Knebelung und Gléubigergefihrdung nichtig.

Mit der Klage haben die Klidger die Feststellung begéhrt,

da der Teilzahlungsfinanzierungsvertrag der Parteien vom

8. Oktober 1957 und die auf Grund dessen vorgenommenen For-
derungsabtretungen an die Kléger wirksam seien. Sie haben
dieses Begehren zuletzt nur noch verfolgt im Hinblick auf
die in der Gesamtabrechnung der T@Pp vom 10. April 1962
ausgewiesenen 16.447,72 DM "ausgeklagte und uneinbringliche
Forderungen".

Der Beklagte hat Klagabweisung beantragt und Widorklage
erhoben. Seine urspriinglichen Widerklageantrédge auf Auskunft
(iilber die Hohe der Darlehensriickzahlungen) und Rechnungslegung
(iiber die den Klidgern aus den Zessionen zugeflosscnen Betriige)
haben sich durch die Gesamtabrechnung der TP crlcdigt.

Der Beklagte hat daher zuletzt nur noch seine - nunmchr be-
zifferten - Viderklageantrige verfolgt, nidmlich:



a) den Klidger Hq zu verurteilen, an ihn  27.622,14
nebst Zinsen zu zahlen, 4D

b) den Kldger Sch@i zu verurteilen, an ihn  26.408,50 )
nebst Zinsen zu zahlen,

c¢) beide Kliger zu verurteilen, anzuerkennen, daf der

Bestand

aa) des Postocheckkontos Nr. @D: 4,157,107
bbg des Beitrcibungskontos 6.087,861
cc) der restl. AuBensténde 1.855, ——h
dd) der Retourwaren 10338, - q
der Konkursmasse der Firma und damit dem Beklogton
zustehen.

Die Kldger haben Abweisung der Wiéerklage beantragt.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Klage statt-
gegeben und die Viderklage abgewiesen. Das Berufungsgericht hit
aber den Klédgern ein Fiinftel der Kosten des Rechtsstreits auf-
" erlegt.

Mit seiner Revision, um deren Zuriickweisung dic Kliger
bitten, verfolgt der Beklrgte seine in der Berufungsinstanz
zuletzt gestellten Antrédge weiter.

Das Berufungsgericht verneint sowohl den objcktiven als
auch den subjektiven Tatbestand des Wuchers.

1.) Die Revision wendet sich zunichst gegen die Auffassung,
¢s bestehe im vorliegenden Fall schon objektiv kein auff&lliges
Hifverhdltnis der beiderseitigen Leistungen. Hierauf braucht
jedoch nicht eingegangen zu werden.
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2.) Das Berufungsgericht h't jedenfalls ohne RechtsverstoB
auch die subjiektiven Voraussetzungen des Wuchers verneint,
cbenso wie diec einer (bei auffdlligem MiBverhidltnis der Ieistun-
gen in Betracht kommenden) Nichtigkeit nach § 138 Abs. 1 BGB.
Eg filhrt dazu aus, die Kliger und Rechtsanwalt Dr. N@J, ihr
Berater, hdtten davon ausgehen kidnnen, dall dio Belastung der
Firma mit 20 % Jahreozinsen und 5 % Bearbeitungsgebiihr fiir

die TEJ® nicht unertriglich hoch sei und daB die Sanicrung
des Unternchmens gelingen werde. Keinesfalls lasse sich fest-
stollen, daB sic die Notlage der Gemeinschuldnerin bewufBlt aus-
genutzt oder auch nur vor der Erkenntnis, dafl die Darlchens-
bedingungen unzumutbar seien, leichtfertig die Augen ver-
schlossen hdtten (vgl. hierzu RGZ 150, 1, 5; 165, 1, 14;

BGH NJW 1951, 397, 1957, 1274). Die Kliger und Rechtsanwalt
Dr. Ng@@P seicn vielmehr mit Recht der Meinung gewesen, dafB

die Kreditgewdhrung -der Firma eine Erleichterung gegeniiber

dem erheblich ungiinstigeren Vertrag mit dem Bankhaus BEND
bringe. SchlieBlich entlaste es die Kléger in subjektiver Be-
zichung ontscheidend, daB der Sachverstindige D@D die
Darlchensbedingungen als gerechtfertigt und nicht ilibermdBig
driickend angesehen habe.

Auch hiergecgen wendet sich die Revision, allerdings nur
im Zusammenhang mit dem Tatbestand der Gldubigergefdhrdung,
jedoch zu Unrecht. Nichts spricht dafiir, daB das Berufungs-
gericht bei seinen Erwdgungen ilbersehen haben sollte, daB
die Firma auch Leistungen an Dr. Le@) zu erbringen hatte
und daB die 5 % Bearbeitungsgebiihren vom einzelnen Teilzshlungs-

vertrag zu berechnen waren, also nicht mit Jahreszinsen gleich-

gesetzt werden konnen. Auch der gerichtliche Sachverstidndige
D@, Direktor der Commerzbank, Filiale WiGl®., sonmit
in Yinanzierungsfragen erfahren, ist - und zwar in Kenntnis



der Verpflichtungen der Firma gegeniiber der TP und

Dr. Leg@®, sovwie in Kenntnis des wirtschaftlichen Zusammen-
bruchs der Firma Anfang 1959 - in seinem spdteren Gutachten
zu dem Ergebnis gelangt, der vereinbarte Zinsgsutz fir die
Darlehen der Klédger stehe in keinem MiBverhdltnis zu deren
Leistungen und sei angemessen.

Gerade das filhrt nach der Uberzeugung des Berufungs-
gerichts dazu, daB den Klégern jedenfalls nicht der Vorwurf
einer "verwerflichen Gesinnung" gemacht werden kann. Diese
Ervigung enthilt keinen Rechtsfehler.

1.7

Das Berufungsgericht verneint weiter eine Knebelung
(vgl. dazu BGHZ 19, 12; 26, 185; RGRK BGB 11. Aufl. § 138,
‘Anm. 30, %2 - 36 mit Nachweisen). In der Revisionsbegriindung
heiBt es zwar am Anfang, auch insowelt beruhe das Berufungs-
urteil auf Rechtsirrtum und VerfahrensverstoB. Dic Revisgions-
begriindung enthiilt dann aber zu diesem Punkt keine weitercn
Ausfilhrungen. Insbesondere sind keine Verfahrensverstofie
geriigt. Die Darlegungen des Berufungsgerichts hierzu lassen
aber auch keinen materiellen Rechtsfehler erkennen.

III.

Das Berufungsgericht hdlt schliefllich eine sittenwidrige
"Gefilhrdung anderer Glaubiger! nicht fir gegeben. Es fihrt
aus, der Beklagte habe nicht dargelegt, daB anderc Gliubigszr
durch den Finanzierungsvertrag der Firma mit den Klégern
wirklich getduscht worden seien. Eine solche Tduschung verstcne
sich unter den hier gegebenen Umstéinden nicht von selbst. Mit
ciner sicherungsweisen Abtretung der Kundenforderungen hitten
die Licferanten der Firma bei dieser Art des Geschédfts ohnehin

y
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rechnen miissen. Dafl sie darauf vertraut hdtten, in den Kunden-
forderungen ein geeignetcs Zugriffsobjeckt zu finden, sei nicht
ersichtlich. Sachwerte seien den Kldgern, "vom Eigentumsvor-
behalt abgesehen", nicht iibereignet worden. Keinesfalls habe
die Moglichkeit, daB Dritte Schaden erleiden konnten, so nahe
gelegen, daB die Kliger und Rechtsanwalt Dr. N@) ohne weiteres
damit hdtten rechnen miissen. Der Fall liege nicht etwa so,

daf die Kléger den Zusammenbruch der ¥irma nur hidtten hinaus-
achicben und sich Vorteile vor anderen Gldubigern hidtten ver-
oschaffen wollen. Sie hdtten damals mit der Firma noch gar
nicht in Geschdftsverbindung gestanden. Ihre Kreditgcudhrung
habe einen echten Sanierungsversuch dargestellt. Dem sei auch
cine sorgfdltige und sachkundige Priifung der lLage der Firma
durch Rechtsanwalt Dr. Nggp vorausgegangen. Damit entfieclen
die Voraussebtzungen einer sittenwidrigen Glidubigergeféhrdung.

Die von der Revision dagegen erhobenen Riigen sind nicht
begriindet,

Ein Vertrag, der nach seinem Inhalt zur Benachteiligung
anderer Glaubiger fithrt, ist dann sittenwidrig, wenn die Ver-
tragschlieSenden diesen Erfolg entweder gekannt und gebilligt,
oder aber sich grob fahrlissig dieser Erkenntnis verschlossen
haben. Verfolgen z.B. die Parteien mit dem Vertrag den Zweck,
den - im Endergebnis erkennbar unvermeidlichen - Zusammenbruch
des Schuldners durch eine (filr eine.erfolgreiche Sanicrung
crsichtlich unzureichende) weitere Kapitalzufuhr nur hinaus-
zuschieben, damit der Gliubiger sich wihrend des verlﬁngertén
wirtschaftlichen Todeskampfes des Schuldners gegeniiber dessen
iibrigen Gldubigern Sondervorteile verschaffen, insbesondere
sich wegen alter Kredite befriedigen kann, so ist der Vertrag
sittenwidrig, wenn dadurch Dritte iiber die Kreditwiirdigkeit
des Schuldners getduscht werden. Wird jedoch mit dem Vertrag



bezweckt, den Schuldner wirklich zu sanieren, und erscheint
der Vertrag dafiir auch geeignet, so macht die Moglichkeit
ciner Irrefiihrung und Schéddigung Dritter ihn noch nicht sitten-
widrig, wenn die Vertragsparteien auf Grund sachkundiger und
sorgfiltiger Priifung der Lage des Schuldners und seiner Ge-
schiiftsaussichten iiberzougt waren, das Sanierungsvorhaben
werde von Erfolg gekront sein und eine Schiddigung Dritter

im Endergebnis nicht eintreten. Dabei sind an die Priifungs-
pflicht des Gldubigers strengere Anforderungen zu stellen,
wvenn der Vertrag fiir ihn dazu dienen soll, die Riickzahlung
alter Kredite zu erlangen (vgl. BGHZ 10, 228, 233-234; 20,
4%3; IM Nr. 4 zu § 138 (Bb) und gr. 12 zu § 138 (Cb) BGB).

Diesen Grundsdtzen ist das Berufungsgericht rechts-
fehlerfrei gefolgt.

1.) Auch die Revision geht von ihnen aus. Sie beruft sich
aber darauf, dafl Rechtsanwalt Dr. N@ bei seiner Priifung der
Firma im August 1957 diese als "eigentlich konkursreif" be-
zeichnet und schon bei dem Darlehensvertrag mit Dr. Lo@P
die Einhaltung bestimmter "Sanierungsvoraussetzungen" ge-
fordert habe.

a) Daraus brauchte das Berufungsgericht jedoch noch nicht

zu schlieBlen, die Klidger hdtten ihren Sanierungsversuch fiir
augssichtslos gchalten oder nur aus grober Fahrlédssigkeit seine
Aussichtslosigkeit nicht erkannt. Dic Revision bringt nichts
Substantiiertes dafiir vor, wieso c¢inc Erfilllung der gen~nnten
"Sanierungsvoraussetzungen" unmdglich gewesen wire, gcschveige,
daB die Klédger eine solche Unmdglichkeit héitten erkenncn niisser.

b) Das Berufungsgericht fiihrt vielmehr aus, die spédtere
Fehlentwicklung der Firma habe unwiderlegt andere Griinde
gchabt als die Belastung durch die Kreditvertrdge mit den
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Klagern und mit Dr. Le@, niémlich die damals nicht voraus-
sehbarc mangelhafte Arbeitsweise der Eheleute L@ und der
Firmenvertreter.

Der Beklagtc hat weder in den Tatsacheninstanzen noch
auch in der Revisionsbegriindung etwas vorgetragen, was geeignct
wire, diese PFeststellung zu entkréften.

c) Venn Dr. NP im August 1957 davon gesprochen hat, die
Firma miisse "eigentlich Konkurs anmelden", so war das er-
sichtlich fiir den Fall gemeint, daB eine weitere Kapitalzufuhr
unterblieb. Aus seiner AuBerung 1ld8t sich nicht entnehmen, er
habe die Firme endgiiltig fiir verloren gehalten, auch wenn ihr
weitere 135.000 DM zugefiihrt wurden, wie das alsbald danach
durch Dr. Le@@ und die Kliger geschah. Es ist auch nicht an-
zunchmen, daf Dr. N@J seinen Mandanten zur Darlehenshingabe
geraten hidtte, wenn er von der Auasichtslosigkeit des Sanicrungs-
versuchs von vornherein ilberzeugt gewesen wire oder damit auch
nur gerechnet hidtte.

2.) Dic Revision wirft den Kldgern eine Verletzung ihrer
Priifungspflicht vor (vgl. BGHZ 10, 228).

Auch hierfiir fehlen substantiierte Darlegungen des Be-
k1 gten. Da er sich auf die Nichtigkeit der Vertrédge wegen
Glaubigergefdhrdung beruft, widre es seine Sache gewesen, die
dafiir erforderlichen Voraussectzungen im eingelnen darzulegesn
und unter Beweis zu stellen, d.h. darzutun, daB die der Firmec
. mit diesen Vertrédgen auferlegten Belastungenaueh bei ordnungs-
méifliger Geschdftsfihrung nicht nach und nach hédtten getilgt
verden kdnnen. Daran fehlt es. Auch die Revisionsbegriindung
enthdlt dazu nichts Substantiiertes. Der bloBle Hinweis auf
den tatsdchlichen spdateren Zusammenbruch der Firma kann hier
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fiilr sich allein nicht ausreichen, da er nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts andere Ursachen hatte.

3.) Die Revision meint, der Vertrag der Kliger mit der
Firma habe den Eigentumsvorbehalt der ILieferanten "wirt-
schaftlich vdllig zerstdrt", weil infolge der Abtretung

der Kundenforderungen an die Klidger der Erlos der Waren nicht
zur Bezahlung der ILieferanten zur Verfiigung gestanden habe.

" Die Riuge ist nicht begriindet. Der Eigentumsvorbehalt
der Lieferanten wurde unmittelbar weder von der "Sicherungs-
iibereignung"(d.h. der Ubertragung der Anwartschaft der Firma
auf das Eigentum an den Waren) noch von der Abtretung der
Kundenforderungen beriihrt. Es ist allgemein bekannt, das
Teilzahlungounternehmen (wie die Firma V) ihre Geschifte
nicht aus eigener Kraft zu finanzieren pflegen. Die Lieferanten
der Firma muBten daher damit rechnen, daB Xundenforderungen an
Darlehensgeber abgetreten wurden, worauf das Berufungsgericht
mit Recht hinweist. llach dessen Peststellungen ist es auch un-
widerlegt, daB nur etwa 50 % der Xundenforderungen an die
Kliger abgetreten wurden und daB rund 20 % des Gesamtumsatzes
auf Dargeschdfte entfielen. Es trifft daher nicht zu, daf,
wie dic Revision meint, der Warenerlds restlos an dic Kliiger
geflossen wire.

4.) Die Revision irrt auch mit der Annahme, einc VerduBcrung
von VWaren unter Abtretung der Kundenforderungen an Darlelienn-
gober sei kein "ordnungsmidBiger Geschiftsbetrieb". Es ist

durchaus geschéftsiiblich, Kredite durch Abtretung von Kunden-
forderungen zu sichern, besonders, wenn es sich um Sanierungs-
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kredite handelt. Es kann keine Rede davon sein, daf Kunden-
forderungen ausschliefllich fiir den Zugriff der Warenlicferan-
ten reserviert bleiben miiSten und Kreditgebern als Sicherungs-
mittcl grundsdtzlich nicht offen sténden.

5.) Entscheidend ist vielmehr, worauf auch das Berufungs-
gericht Vert legt, daB die Kldger im vorliegenden Fall mit
den Vertrdgen nicht versucht haben, eigene alte Kredite abzu-
decken, sondern dafBl sie, die bis dahin mit der Firma iiber-
haupt nicht in Geschdftsverbindung gestanden hatten, dieser
zu Sanierungsziwrecken neues zusédtzliches Kapital in betréicht-
licher H6he zur Verfiigung gestellt haben (100.000 DM,

bzw. 135.000 DM bei Einbeziehung des Darlehens Dr. Le@l®) -
Sie haben, wie das Berufungsgericht feststellt, diesc Dar-
lehen ohne ausreichende Sicherheiten und ohne den iiblichen
Sicherheitseinbehalt von 15 % gewdhrt, somit unter Ubernahme
eines erheblichen Risikos. Sie sind auch tatsdchlich, wvie
nach der SchluBabrechnung der Igp jetzt nicht mehr streitig
ist, mit einem erheblichen Teil ihrer Kapitalforderungen aus-
gefallen, auch wenn man die Leistungen des Biirgen Dr. Le@®
an sie beriicksichtigt.

Bei dieser Sachlage scheidet ein vorsidtzliches Handeln
der Klédger zum Nachteil anderer Gldubiger aus. Es erscheint
ausgeschlossen, dafl sie ihre Darlehen gegen unzulingliche
Sicherheiten gewidihrt hédtten, wenn sie damals schon mit dem
Zusammenbruch der Firma gerechnet hdtten. Aber auch einc grobe
Fahrlédssigkeit der Klédger im Zusammenhang mit ihrer Priifungs-
pflicht 148t sich nicht feststellen.
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Nach alledem ist der Revision der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

"Glanzmann Rietschel Erbvel

Vogt Finke
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