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UmstG § 18 Abs. 1 Nr. 3

Das Umstellungsvorrecht des § 18 Abs, 1 Nr. 3 UmstG
betrifft auch eine Verbindlichkeit zwischen voraus-
sichtlichen Miterben, die zwar als Darlehen begriin-
det, spdter jedoch mit der kiinftigen Erbauseinander-
setzung zwischen den Vertragsparteien verknupft wor-
den ist. |
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Verkiindet
am 9, Mai 1960
Voitscheck, Justizobersekretir
als Urkundsheamter der )
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtisstreit

des Biickermeistere Franz HENEEEED in vwugD-=UENED
V@iPstralie a,

Kldgers, 'iderbeklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsgkligers,

- Prozelbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. '—'-— |
gegen

den Bickermeister Richard H— in R——L.,
KGI» cstrase @D,

Beklagten, Wlderklager, Berufungskliger
und Revxslonsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

" miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1960 unter ¥itwirkung
des uenatspra81denten Glanzmann und der Bundesrichter
Dr. iinkelmann, Rietschel, Erbel und Dr. Finke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 19. Dezember 1958 aufgehoben, soweit
zum Nachteil des Kikgers entschieden worden ist.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
der 4. Zivilkemmer des Landgerichts in Wuppertal
vom 2. Juli 1958 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.pgnz.law

Tatbestand:

Die Parteien sind Briider und mit drei anderen Geschwi-
atern voraussichtlich Miterben nach ihrer noch lebenden
Mutter. Zu deren Vermdgen gehsrt eine Hypothek von 45.000 DM

auf dem Grundstiick W@strafe @ in VugiiiD--ClD .

das der Kliger von seinen Eltern kduflich erworben hat.

Der Kliiger hat dem Beklagﬁpn, als dieser Geld fiir den
Bau eines Hguses in Ly benstigte, ein Darlehen von
10.000 RM gegeben. Dieses Darlehen war durch eine zweit-
stellige Hypothek auf dem Grundstiick des Beklagten gesi-
chert. Auf Wunach des Beklagten willigte der Kliger in die
Loschung der Hypothek ein, um es dem Beklagten zu ermdg-
lichen, sich unter Vérwendung der frei werdenden Rangstel- .
le weiteren Kredit zum verschaffen. Von dem Darlehen von
' 10.000 RM zahlte der Beklagte auf Verlangen des Kligers
zweimal 2.000 RM zuriick. In einem Schuldschein vom 1. De-
sember 19%8 bekannten der Beklagte und seine - inzwischen
verstorbene - Lhefrau'(}erda HO ; nachdem sie im Jahre
1936 bereits eine ahnllche Erkldrung abgegeben hatten,
von dem Kliger ein Darlehen von 6.000 RM mit 6 1/2 % ver-
zinslich erhalten zu: haben. Sie setzten hinzu: "Das Dar-
lehen soll auf das Erbe vom Hause WoqEID- O,

i@Pstrasc @ va‘rrechnetl_; werden."

Die Parteien streiten ilber daa Umestellungsverhdlinis .
der restlichen Schuld von 6.000 RM.

Der Kliger steht auf den Standpunkt die Verbindlzch-
keit des Beklagten sei im Verhdltnis 1 : 1 in Deutsche
Mark umgestellt. Er hat die Zahlung von 6 1/2 % Zinsen
von 6.000 DM fiir die Jahre 1952 bis 1957, insgesémt also
2,340 DM, von dem Beklagten gefordert.
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Dexr Beklagte ist der Aﬁsicht, da es sich um ein Dar-
lehen handele, betrage seine Schuld nur noch 600 DM. Er
. hat um Abwcisung der Klage gebeten und widerklagend be-
antragt,

festzustellen, daf das Darlehen von 6.000 RM
im Verhdltnis 10 : 1 umzustellen sei.

Der Kldger hat um Abweisung der Widerklage gebcien.

Das Landgericht hat der Klage ;ﬁtsprochen und die Wide:
klage sbgewiesen. has Oberlandesgericht hat den Beklagten
zur 4ghlung von 243 - gemeint sind 234 - DM verurteilt
und der Widerklage stattgegeben.

Mit der Revision eratrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen-Urteils, widhrend der Beklag-
te die Zuriickweisung des Rechtsmittels beantragt.

4 Entaoheiduhgsgrﬁnde:

Das Landgericht hat in dﬁaeem und in einem vorange—
gangenen Rechtsstrelt zwischen den Parteilen (2 ¢ 929/56
des Amtsgerichts Remscheld-Lennep) die Auffaseung vertre-
ten, die Verbindllchkeit des Beklagten falle wegen ‘der
in den Jahren 1936 und: 1938 getroffenen Abrede, dad die
Schuld des Be}riagtén*hifﬂt dessen spiterem "Erbteil" am
Hause VI\I_—E—, W@®strate @D verrechnet wer-
‘den solle, unter § lB\ﬁbe. 1 Nr. % UmstG und sei deshalbd
im Verhdltnis 1 s 1° in Deutsche Mark umgestellt. Das Ober-
landesgericht dagegen melnt, die Forderung des Kligers '
gei als Darlehen begrundet und durch die aus den Schuld-
scheinen von 1936 und 1938 ersichtliehen Vereinbarungen
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in ihrer rechtlichen Bedeutung nicht geidndert worden. Die
darin vorgesehene Verrechnung sei nicht sofort vorgenom-
men, sondern bis zu einer kiinftigen - keineswegs sicheren -
Auseinandersetzung nach dem Tode der Mutter zuriickgestellt
worden. Dzamit sei nur die Tilgung, nicht die Darlehens-
schuld selbst mit der kiinftigen Auseinandersetzung in Ver-
bindung gebracht worden. Das reiche selbst bei einer wei-
ten Auslegung des § 18 Abs. 1 Nr. % UmstG, wie sie von

der Rechisprechung gefordert werde, 2zu einer privilegier-
_ten Umstellung der Darlehensschuld nicht aus.

¥1t Recht wendet sich die Revision gegen diese Aus-
Tithrungen.

Nach § 18 Abs. 1 Nr. % UmstG werden u.n. Reichsmark-
verbindlichkeiten sus der Auseinanderseizung gwischen Mit-
erben im Verhdltnis 1 : 1 in Deutsche M.vk uugestellt.

Die Rechtsprechung, namentlich die des Bundesgerichtshofs,
Talt den Begriff der'Aﬁseinandersetzung im Sinne dieser
Vorschrift weit. Sie:iét der Ansicht, er beschriénke sich
nicht auf Auseinandeféétzungen sachlichrechtlich gemein-
‘schaftlichen Vermogens, sondern umfasse auch solche Fidlle,
in denen dic Auselnanéersetzung einen wirtschaftlich ge~
neinsamen Gegenstanu,betreffe. Die Rechtsprechung erblickt "
den Grundgedanken des § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG vor allem

in den engen rechtlichen und persénlichen Beziehungen zwi-
schen den Beteiligten, die in ihrer gesellschaftsrecht-
lichen, erbrechtlichen oder familienrechtlichen Bindung
ihre Grundlage finden. Diese enge Verbindung zwischen Gléu-
biger und Schuldner rechtfertige die auf Billigkeitserwh-
gungen beruhende Sonderbehandlung der in Betracht kommen-.
den Verbindlichkeiten. Pir deren bevorrechtigte Umstellung
sei es deshald nicht entscheidend, ob es sich im einzelnen
Falle um die Auseinandersetzung einer bereits bestehenden
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Vermgensgemeinschaft oder um die Begrilndung von Schuld-

1
|
|

verhiltnissen im Hinblick auf eine kiinftige Auseinander-
setzung handele. Auch die Rechtsform, in der die Verbingd-
lichkeit begriindel worden sei, hindere die Anwendung des

§ 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG unter solchen Voraussetzungen
nicht (BGHZ 2, 229, 232'f 2, 270, 272; 8, 265, 267; 11,
74, 76 £f; BGH LM § 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG Nr. 11, NJh 1951,
920 Nr. 6; OLG Hamm JMBL NRW 1950, 263 £ Nr. 1 und 2; vgl. |
auch Harmening-Duden, die Wihrungsgeseize Anm. 29 zu § 18 %
UmstG; Fischer DNotZ 1957, 182, 184 £). - 4

Diese vorwiegend_aﬁf Billigkeitserwéigungen beruhenden
Gesichtspunkte, die auch der erkennende Senat fiir zutref-
fend h#lt, hat das Berufﬁngsgericht bei seiner Entsohéidung
nicht. hinreichend berﬁéksichtigt . Dadurch, daf die Parteien -
ausweislich der | chuldsche;ne eine Verrechnung des Darle-
hens mit dem kunftlgen Auseinandersetzungsanspruch des
Beklagten vorsahen, bastlmmten sie nlcht nur den Termin
fiir die Rickzahlung der gchuld des Beklagten, trafen mit- -
hin keine blofle Stundungsabrede vielmehr dnderten sie da-
‘mwit auch den Inhalt de”?Verhindllahkelt,;hinmal verzich-
tete der Kliger auf das ihm nach § 609 BGB zustehende Kiin-
digungsrecht. Der Béki‘gte erhlelt die Mtglichkeit, die 4
zu seiner Verfiigung gﬁbllebene Reatsumme fir léngere Zeit
~zu nutzen, als ihm nach dem- ursprungllchen Vertrage ZUu~-
gestanden war. Zum ant'rn,erlangte der Kliger durch jene
~Abrede die Gew1ﬂthe1tgydaﬂ die - urspriinglich dinglich
gesicherte, dann aber ohne Jede Sicherung gebllebene -
Verbindlichkeit jedenfalle beim Tode der Mutter getilgt
verde. Tlrtschaftllgh_petrachtet vurde die Forderung des
Kligers durch die Vereinbarungen von 1936 und 1938 zu
einer Vorausgahlung auf die durch den Erwerb des Grund-
stiicks V@Pstrale ER begrindete Schuld, die nach dem Tode
der Hutter teilweise auch gegeniiber dem Beklagten als
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seinem Bruder und voraussichtlichen Miterben zu erfiillen
war. Durch die Verrechnungsabrede wurde also die Verbind-
lichkeit des Beklagten, nicht blo8 ihre Tilgung, wie das
Berufungsgericht meint, in die kiinftige Auseinandersetzung'
hinsichtlich des Nachlasses der Hdutter der Parteien ein-
bezogen. Denn die nach dem Tode der Mutier vorzunehmende
Auseinandersetzung wiirde sich - jedenfalls im Verh#ltnis
zwischen den Parteien - nicht nur auf den spidteren Erb-
anspruch des Beklagten, sondern auch auf die hier strei-
tige Verbindlichkeii, die den Anspruch des Beklagten ent-
sprechend mindern wiirde, erstrecken. Eine solche Vereinba-
rung war, wie das Landgericht zutreffend ausgefithrt hat,
pur moglich, weil zwischen den Vertragspartnern als Brii-
dern und spdteren liiterben enge familienrechtliche Bezie-
hungen bestehen. '

Angesichts dieses Verhiltnieses wurde die Darlehens-
schuld durch die in den Schuldscheinen getroffenen Abma-
' chungen mit der kunftlgen iuselnanderaetzung zwischen den
Parteien verkniipft und damit selbst zu einer Verbindlich- _
keit im Sinne des § 18 Abs. 2. Nr. 3 UmstG. Das Berufungs-
gericht, das dies verneint, verlegt den ‘Schwerpunkt sei-
ner Betrachtungsweise zu sehr auf die auBerllch unverin-
dert gebliebene Porm des narlehenaschuldverhﬁltnlssee
und zu wenig darauf daB es sich hier um eine den recht-
lichen Charakter des Geschhf '8 ﬁndernde Abrede handelt,
die ihren Grund umd ilire erkung in den engen rechtlichen
und veruandtschattlichen Bez1ehungen zwiachen den Parteien
hat. Dieser aber und die vesondere Hervorhebung des Ge-
dankens der Billigkeit sind die mgBgebenden Gesichtspunkte
fir, die erweiterte'ﬁhwendungides Umstellungsvorrechts des
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 Umst6.

Handelt es sich somit bel der jetzigen Schuld des Be-
klagten jedenfalls wirtschaftlich um eine die Auseinander-
selzung zwischen Miterben betreffende Verbindlichkeit,
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go ist diese im Verhdéltnis 1 : 1 in Deutsche Mark umge-
stellt. Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils ist
daher dic landgerichtliche Entscheidung wiederherzustel- .
len. ’

Gemif § 91 ZPO hat der unterlegene Beklagte die Koste
aller Rechtsziige zu tragen.

Glanzmann . Dr. Winkelmann Rietschel

Erbel Finke



