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Verkiindet

am 6., Februaxr 1958

Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle -

In Naemen des YVolkes

In dem Rechtasstreit

der Firma Ernst 'in . @
inhaber: Frast 3 Yl ; VElpstr. @D,

Beklagten, Berufungskligerin und Revisionsklégerin.
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

Frau Sof.}w g“, Viitwe des Architekten
Avgust Si , in H . HD.

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
milndliche Vefhandlung vom 6. Februar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidéenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Rietschel, Zrbel und H. Meyer

fiir Recht erkanat:

Die Revision'def Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
" vom 11. Februar 1957 wird zurﬁckéewiesen nit der
MaBgabe, daB die Klage wegen eines weiteren Betra-
ges von 20,~ IFI nebst Zinsen abgewiesen wird und
die Beklagte nur 9.567,58 D.i nebst 4 ¢ Zinsen seit
dem 25. April 1952 zu zahlen hat.
Die Beklagte hat die Fosten der Revision zu
tragen. .
Von Rechts wegén
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Tatbestands

pie NDVEENEEENY WG ¢ uh:ndgesellschalt

mbH . in HEEED (veiterhin: Treuhand) verhandelte im Jahre
1951 mit dem in einer Zweigniederlassung der Beklagten

in HEEED titigen Baukaufmann B vegen der libernahme
von Bauarbeiten in einer Siedlung von Hirnverletzten und
Schwerkriegsbeschadigten in HE Y. .15 Se-
vollméchtigte der Bauhexrren erteilte die Treuhand mit

dem an die Zweigniederlassung der Beklagten gerichteten
Schreiben vom 6. Sevtember 1951 dieser unter Bezugnahme
auf ihr Angebot vom selben Tage den Auftrag, die Maurer-,
Beton- und Putzarbeiten fiir 9 Doppelhiuser durchzufiihren.
In einem ebenfalls am 6. September 1951 von der Treuhand,
3@Ppund dem Bavunternchmer He(i D abgeschlossenen
schriftlichen Zusatzvertrag erklérten diese, sie seien
dariiber einig, daB die Beklagte den ihr erteilten Rauauf-
trag in Arbeitsgemeinschaft mit der Firma He{D avs-
filhre. In diesem Zusatzvertrag erklérten die Vertrag-
gchlieRenden ferner,; dariiber einig zu sein, daB der ver-
einbarte Pauschalpreis von 15.350;- DN je Doppelhaus un-
ter der Grenze des Vertretbaren liege, es solle deshalb
nach einer Woche untersucht werden, oh die Gesamtkalkula-
tion des Bauvorhabens eine Erhchung bis zu 135.700,- M

je Doppelhaus zulasse. Zu eine>» Vereinbarung iber eine
hohere Vergiitung ist es jedoch nicht gekommen.

Am 8. Oktober und 15. November 1951 wurden zwei
Zusatzvereinbarungen iiber weitere Arbeiten zwischen der
Preuhand und Boeck - von diesem namens der Eeklagten ~
getroffen. '

#lt der Hersjellung der Bauten wurde alsbald begon-
nen. Im Dezember 1951 wurde die Arbeit eingestellt und
ein anderer Unternehmer damit beauftragt, die Hiuser fer-
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tigzustellen. Bis zur Einstellung der Arbeiten hatte die
Treuhand 111.474,89 DM an die Zwelgniederlzsssung der Be-
klagten gezahlt.

Der frithere Kliger August SiGP, der Erblasser
der jetzigen Klégerin und Teilhaber einer Architektenge-~
meinschaft Briider Si@ M, dic bei dem Fauvorhaben in
VeI fir die Treuhand tétig gewesen war, hat gegen
die Beklagte auf Zahlung von 10.000,42 Til nebst Zinsen ge~
klagt. Zur Begriindung des Anspruchs hat er behauptet,
durch ein Versehen des Architcktenbiiros seien Arbeiten
bezahlt worden. die zur Zeit der Arbeitseinstellung noch
nicht ausgefiihrt gewesen seien. Auch seien die ausgefiihr-
ten Arbeiten mangelhaft gevesen, die Il&ngel hitten durch
einen anderen Bauunternehmer beseitigt werden miissen. Die
Treuhand habe als Vertreterin der Bavherren die sich

hieraus ergebenden Anspriiche an die Architektengemeinschaft

Briider S sbcetreten. Bei Auseinandersetzung der
Architektengemeinschaft durch Vertrag vom 30. September
1952 seien ihm, August Si(JEJ, die Anspriiche ibertra-
gen worden.

Die Beklagte behauptet, die Treuhand habe keine
Vollmacht gehabt, die angeblichen Anspriiche der Bauher-
ren abzutreten. Sie bestreitet auch, daB die :nspriiche
bei der Auseinandersetzung dem Avgust SiGENED _.ugew:.e—
sen worden seien.

Weiter macht die Beklagte geltend, ein Bauvertrag
mit ihr sei nicht zustande gekommen. Bifjjjjjphabe keine
Vollmacht zum gbschluB des Vertreges mit der Treuhand,
erst recht nicht zu einem AbschluBl zu Unterovreisen ge-
habt. Er sei auch nicht Leiter ihrer Zweigstelle gevie-
sen, er habe den Namen der Beklagten miBbraucht. Die
Treuhand habe das Fehlen der Vollmacht B@§s gekannt.
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Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehen-
den Kiage die Beklagte zur Zahlung von 9.587,58 DM nebst
Zinsen verurteilt. Im zweiten Rechtszug ist der friihere
Kldger August Sif i) verstorben und die jetzige Klige-—
rin als seine Erbin in den Rechtsstreit eingeireten. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen.

¢

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung

der Klage. '

Die Kligerin beantragt; die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungsgericht hat die Befugnis der Klagerin,
den eingeklagten Anspruch geltend zu machen, ohne Rechts—
verstofl bejaht.

Es ist unstreitig, daB die Klégerin die alleinige Er-
bin ihres verstorbenen Ehemannes August S ist. Die
Beklagte hat auch die Feststellung des Berufungsgerichts
nicht angegriffen, daf die Treuhand den mit der Klage
geltend gemachten Anspruch an die Briider Siflllllp abge-
treten hat und im Zeitpunkt der Abtretung kraft der ihr
von den Bauherren erteilten Vollmacht iiber den Anspruch
verfiigen konnte.

‘Wohl aber wendet sich die Revision gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, die Kl@gefordemng gsei bei der Aus-~
einandersetzung zwischen August Siji# vnd den Erben
seiner beiden verstorbenen Rriider durch den Vertrag vom
50. September 1952 dem August Si(lP allein iiberlassen
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worden. Sie macht geltend, das Berufungsgericht habe den
§ 3 dieses Vertrages iibersehen. Diese Bestimmung spricht
davon, da8 mit der Geltendmachung eines Schadensersatzan~
spruchs der V{lllller Siedler zu rechnen sei und da8 an
den hieraus entstehenden Verbindlichkeiten uné an Honora-
ren, die eventuell aus den die Siedlung Vil vetref-
fenden Auftrédgen noch eingehen wiirden, August Siebrecht
und die Witwe des Karl Si{JjJP zu je 50 % beteiligt sein
sollten. Aus dieser Bestimmung miisse, so meint die Revi~
sicn, gefolgert werden, daB auch der hier gegen die Be-~
klagte erhobene, auf liingel der V{liller Bauarbeiten
und tlverbezahlung dieser Arbeiten gestiitzte Anspruch dem

Avgust SiQPund der Witwe Karl SiGENEED je zu 1/2

zustehen sollte. ’

Es spricht nichts dafiir, deB die Bestimmung des § 3
dem Berufungsgericht entgangen sein sollte. Sie ndétigt
nicht zu der von der Revision gezogenen Folgerung, daS
die Klageforderung August SilJlJlB nur zur Hélfte zuge-
standen habe. Vielmehr durfte das Berufungsgericht aus
dem i{ibrigen Inhalt des Auseinandersetzungsw/jertréges und
dem Umstand, daB die Porderung bei AbschluB dieses Ver-
trages schon von August SiGNNENEEP allein eingeklagt war,
folgern, daB die an dem Auseinandersetzungsvertrag Be-
teiligten mit Riicksicht auf den bereits schwebenden Pro-
zeB dariiber einig waren, fugust Si@Psolle veiterhin
allein berechtigt-sein, diese Forderung geltend zu ma-
chen. Fir diese Auffassung des Berufungsgerichts spricht
vor allem § 2 des Auseinandersetzungsvertrages. Danach sind
die VertragschlieBenden davon ausgegangen, éafl dem August
Si@P iic Anteile seiner verstorbenen I lider am Ge-
sellschaftsvermdgen zugewachsen seien und daB er nach
§ 3 des Vertrages auch bei der Geltendmachung des Scha-
densersatzanspruchs der VEJlller Beuherren allein be—
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kiagte Partei sein sollte. Diese Bestimmungen zeigen, das
die Beteiligten dem August Si@JJJ jedenfalls nach auBen
die Stellung des alleinigen Glaubigers von das 3auvorhaben
VG : treffenden Forderungen einriumen wollten. Ob
er nach dem Auseinandersetzungsvertirag im Innenverhéltnis
verpflichtet ist, die iitwe seines Bruders Karl am Erlds
der Forderung - der im iibrigen nach dem Inhait des zwischen
Si@:. der Treuhand und der AQEEPVersicherungs AG
im M3rz 1952 getroffenen Vereinbarung zum gréBten Teil

an die AQJJiiebzufiibren sein diirfte - zu beteiligen,
kann auf sich beruhens eine solche Verpflichtung schmi-
lert nicht sein Recht, die Forderung allein einzuvziehen.

IT. Von der Urteilssumme von 9 587,58 DM entfallen nach
Seite 16 des Berufungsurteils 6.749,40 DX auf den Anspruch
auf Ersatz der durch Beseitigung von lingeln der Bauten

in VD entstandenen Kosten; der Rest von 2.838,18 DM
ist als Bereicherungsanspruch zuerkannt worden, weil die-
ser Betrag irrtimlich gezahlt worden sei. Unter beiden
rechtlichen Gesichtspunkten kann die Beklagte nur verur-
teilt werden, wenn sie fiir Boeck als ihren Vertreter ein-
stehen muB. Denn nur dann kann sie wegen der Higéngel der
Arbeiten aus dein von Bjjjjjji abgeschloasenen Bauvertrag

in Anspruch genommen werdens und nur dann sind auch die
von der Treuhand an B cezahlten Gelder in das Vermd-
gen der Beklagten gelangt und kdnnen sie grundlos berei-
chert haben.

ITII. Das Berufungsgericht ist naca eingehender Beweisauf-
nahme zu der Uberzeugung gelangt, da8 R sovohl zum
AbschluBl des Bauvertrages als auch zum Fmpvfang der darauf
von der Treuhand gezahlten Vergiitungen bevollnéchtigt war.
Gegen diese PFeststellung erhebt die Revision mehrere Rii~
gen, die jedoch nicht durchgreifen.



1Y Das Berufungsgericht filhrt fiir seine Auffassung, B
habe Vollmacht gehabt; neben zzhlreichen: anderen Binzel-
umsténden zwei vollmachtsurkunden an, die der Inhaber der
Beklagten unterschrieben und der NMENNNNEENENEEER :-k
fiir Arbeit und Wirtschaft, die die Rauarbeiten vorfinan-
zierte, iibersandt hat. In der einen Urkunde vom 5. Septem-
ber 1951 heift es, dad Bii#den Betrieb in HENEEEED in
voller Verantwortung leite und mit gllen Vollmachten sowie
Zeichnungs—, Verhandlungs— und Quittungsberechtigung aus-
gestattet sei. Nach dem zveiten, vom 6. September 1951 da-
tierten Schreiben leitet Blliji#den kaufménnischen Teil
der Zweigniederlassung HEJJ und ist "berechtigt, bei
der Bank von einem Bau~ und Kreditkonto des Bauvorhabens
fiir Kriegsverletzte Zahlungen abzuheben und Uberweisungen
vorzunehmen. die lediglich fiir dieses Bauvorhaben gelten
und bestimmt sind”. Zusammen mit dieser Vollmacht vom

6. September 1951 hatte der Inhaber der Beklagten an die
Bank ein drittes, ebenfalls vom 6. September 951 datier-
tes, mit einem Stempel "Baumeister. Scl®". aber nicht
mit einer Unterschrift versehenes Schreiben gesandt. In
diesem bemerkte er, er stelle seinen Xreditantrag nur un-
ter der Voraussctzung, daB er persodnlich auvf Grund seiner
in Wilhelmshaven aufgestellten Xalkulationen den Baunauf-
trag zu angemessenen Preisen und giinstigen Zahlungsbe-
dingungen erhalte.und annehme: er werde lachricht geben,
falls ein perstnlicher Verirag zustande kommen solltej
erst dann werde BED den kaufminnischen Teil der Zweig-
niederlassung in HEJJJR avusfilhren, bisher stehe WD
®in keinerlei Vertragsverhiiltnis'zu ihm; "sondern le-
diglich frei schaffend gezen Provision von Fall gzu Rall®,
Zu diesem Schreiben bemerkt das };erufungsgericht ; es habe

-
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allerdings einen ®wesentlich eingeschrénkteren Inhalt" als
die beiden anderen Schreiben; es miisse aber, weil nicht
mit Unterschrift versehen, als nicht maBgeblich betrachtet
werdens es zeige wohl, wie unklar und schwankend der In-
haber der Beklagten damals in seiner [laltung gewesen sei.

Die Revision beanstandet, daB das Berufungsgericht
dem Schreiben ohne Unterschrift keine Bedeutung heilegt.
Sie will das Schreiben als Widerruf der Vollmacht gewiir-
digt wisgsen. Iiindestens hatie der Empfénger eines Schrei-
hens mit solchem Inhalt den Dingen nachgehen und bei dsm
Inhaber der Beklagten Riickfrage halten miissen.

Die Revision beachtet nicht geniigend; daB die bei-
den der Bank iibersandten Schreiben, welche die Unter-
schrift des Inhabers der Beklagten tragen, nach der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht etwa die HED zum
Vertragsschluf mit der Treuhand erteilte Vollmacht verkor-
pern. Vielmehr ist das Berufungsgericht, wie aus dem Zu-
sammenhang der Entscheidungsgriinde folgt, der Auffassung,
daB die Vollmacht zum AbschluB mit der Treuhend schon
vorher durch Erklérung gegeniiber Bfjjjjj#erteilt worden ist;
an BEP oder die Treuhand wire deshalb auch ein Viiderruf
zu richten gewesen (§§ 168 Satz 3, 167 Abs. i BGB). Bei
den Schreiben vom 5. und 6. September 1951 handelt es sich
nur um die Bevollmiéichtigung Hgls gegeniiber der Bank;
eus diesen Urkunden und zahlreichen weiteren Umstinden
hat das Berufungsgericht geschlossen, da8 dem R@Pauch
Vollmacht zum VertragsschluB mit der Preuhand erteilt wor-
den ist. VWenn es im Rahmen dieser tatsiichlichen Wiirdigung
dem Schreiben ohne Unterschrift weniger Beweiswert beilegt
als den unterschriebenen Urkunden, so ist das rechtlich
nicht zu beanstanden-

. Rt e e~



Im iibrigen hat das Berufungsgericht festgestellt, daB,
wenn urspriinglich eine Vollmacht nicht vorgelegen haben
sollte, der Inhaber der Reklagten durch sein spéteres Ver-
halten die i'bernzhme des Bavauftrages durch (B zeneh-
migt hat. Schon deshalb kowmt es auf den Inhelt des Schrei-
bens ohne Unterschrift nicht entscheidend an.

Ob die Unstimmigkeiten zwischen dem Inhalt des nicht
unterschriebenen Schreibens und den Voilmechtsurkunden
den Empfénger der drei Schreiben zur Riickfiroge verpilich-
teten und er ohne solche nicht vom Bestehen der Vollmacht
ausgehen durfte, kann auf sich beruhen. Empfédngerin der
Schreiben war die Bank, nicht die Preuhund, und nur wenn
diese das Schreiben ohne Unterschrift gekannt hétte, konn-
ten sich Folgerungen fiir den Bauvertrag ergeben. Kenntnis
der Treuhand ist nicht festgestellt. Die in diesem Zusam-
wenhang erhobene Verfahrensriige, das Berufungsgericht habe
untersuchen miissen, ob die Bank, was sehr nahe liege, der
Treuhand alle drei Schreiben vorgelegt habe, ist nicht be-
grindet. ®s war Sache der Beklagten, dafiir Beweis anzutre-
ten. Tas Berufungsgericht hat auch nicht § 139 ZP0O ver-
letzt, wenn es diesen Beweisantritt nicht angeregt hat.

2) Die Revision riigt, daB die Aussagen der Zeugen W.
undgvom Berufungsgericht nicht beachtet worden
seien.

Das Berufungsurteil enthédlt eine umfangreiche Be-
weiswlirdigung; sie befaBt sich auch mit den Tmstédnden,
die gegen eine Bevollmidchtigung B zu svrechen scheinen,
gum Beispiel mit den Zeugenzussagen, nach denen der Zihaber
&er'Beklégtan'sidﬁ.gggenbeiﬁb“reteiliitﬁg'cn'iem Bevverhaben
VD 2vszesorochen haven soll. Bei dieser Jiirdigung
brauchte das Berufungsgericht nicht auf jede Zeugenaussage
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einzugehen; wenn das Urteil die Zeugen WP und HENEEED
nicht erwdhnt, so kann darsus nicht geschlossen werden,
daB- das Berufungsgericht ihre Aussagen bei seiner Ent-
scheidung nicht beriicksichtigt habe.

3) Das Berufungsgericht wertet such die Schreiben des
Inhabers der Beklagten vom 24. Januar und 6. Februar 1952
an die Rriider Si-und vom 12. Februar 1952 an die
Treuhand als Anzeichen dafiir, daB dexr Beklagte B zum
Abschlufl des Bauvertrages bevollmiichtigt oder aber we-
nigstens den Abschlufl nachher genehmigt habe. In diesen
Schreiben erklért der Inhaber der Beklagten, er habe
sich nie gewelgert, die Arbeiten zu Xnde zu filhren und et-
wa vorhandene Méngel zu beseitigen, und die Arbeiten h&ét-
ten nur deshalb nicht weitergefilhrt werden kidnnen, weil
Zahlungen der Treuhand ausgeblieben seien.

Die Beklagte wendet gegen die Wiirdigung des Berufungs-~
gerichts ein, das Berufungsgericht habe ihren Vortrag
auBer acht gelassen, da8 die Schreiben selbhstindige Ver-
tragsangebote auf Beseitigung von Miéngeln gegen Vergiitung
enthielten. Jedoch konnen die. Schreiben nur in dem vom
Berufunpgsgericht angegebenen Sinne verstanden werden; sie
sprechen nicht im geringsten dafiir, daB nach der Auffas-
sung des Inhabers der Beklagten ein Bauvertrag nicht zu-
stande gekommen sei und er erst jetzt einen auf die Besei-
tigung von Méngeln beschriénkten Vertrag schljeflen wolle.
Das Berufungsgericht brauchte die offensichtlich unrich-
tige Deutung; die die Beklagte im Rechtsstreit den Schrei-
. ben gu geben versucht, nicht ausdriicklich zuriickzuweisen.

IV. Das Berufungsgericht erdrtert, ob die Beklagte an
den Vertrag nicht gebunden sei, vieil die Treuhand gevuBt
habe, da8 BJ#die Bauarbeiten gegen eine niedrige, fLir
die Beklagte unvorteilhafte Vergiitung iibernommen habe.

/T
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Bs verneint zunidchst in tatsichlicher Viirdigung ein
arglistiges Zusammenwirken zwischen 3l und der Treuhand.
Das 188t keinen Rechtsfehler erkennen. Die Revision macht
zwar geltend, die Beklagte habe dargelegt, B# sei mit
der Treuhand in eine unsaubere geschédftliche V¥erbindung ge-
treten und habe mit ihr schlieBlich nur noch vertrauliche
Verhandlungen gefiihrt; diesen Vort?ag habe das Berufungs-
gericht auBer acht gelassen. An Finzeltatsachen fiir diese
allgemein gehaltene Behauptung vermag die Beklagte nichts
weiter anzufiihren als den Umstand, da8 B en die Treu-
hand ein Schreiben vom 12. September 19571 mit dem Vermerk
"vertraulich" gerichtet hat. Inwiefern sus dieser Tatsache
auf ein arglistiges Zusummenwirken Bijjj§s mit der Treu-
hand geschlossen werden konnte. ist unicht ersichtlichj
auch der Inhalt des Schreibens ergibt dofiir nichts.

N

Das Berufungsgericht fiihrt sodann aus, eine Vertrags-—
partei, die mit einenm Bevollméchtigten des Vertragsgeg—
ners abschlieBe, konne auBler bei arglistigem Zusammenwir-
ken "vielleicht auch schon dann* keine Rechte aus dem Ver-
trag herleiten, wenn eine sehr krasse Schadigung des Voil-
machtgebers durch seinen Vertreter in Betracht komme und
der Gegner dies erkannt habe. Bs braucht nicht erdrtert
gu werden, ob dem Vertragsgegner bei ihm bekanntem oder
erkennbaren Mifbrauch der Vollmacht die Geltendmachung
von Ansuriichen aus dem Vertrag immer nur dann zu versagen
ist; wenn objektiv eine "sehr krasse Schédigung' des Voll-
machtgevers eintritt. Die Ausfilhrungen des Rerufungsgerichts
sollen nur besasygen, daB die Nachteile, die der von B
abgeschlossene Vertrag der Beklagten brachte, nicht so
schwverwiegend waren, daB sie bei der Treuhand den Verdacht
erregen mu3ten, B verstoBe geyen Veisungen des Inha-
bers der Beklagten. Das folzt aus dem diese Prirterung
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abschliefienden Satz des Berufungsurteils, die Treuhand habe
davon ausgehen kdnnen, daB die Beklagte an dem Vertrag, der
ihr wirtschaftlich keine unmittelbaren Vorteile gebracht
habe, interessiert gewesen sei. weil sie in Hennover ins
Geschéft habe kommen wollen. Dicse fiir die Intscheidung des
Berufungsgerichts maBgebliche Frvwiigung ist rechtlich nicht
zu beanstanden. Das Risiko eines I:i8brauchs der Vollmacht
tragt grundsédtzlich der Vollmachtgeber (RG HRR 1929 Nr.
84); geschittzt wird er nur, venn der Revollmiéichtigte von
seiner Vertretungsmacht. in ersichtlich verdichtiger Weise
Gebrauch macht; die beim Vertragsgegner begriindete Zvieifel
erwecken mui3, ob ein Treueverstof des Vertreters gegeniiber

‘seinem Vollmachtgeber vorliegt (RG in JV 1931, 2229 und

HRR 1933 Nr. 992). Das Berufungsgericht hat verneint, dal
diese Voraussetzungen hier vorliegen; seine Intscheidung
hieriiber beruht im wesentlichen auf tatstichlicher Virdi-
gung undé ist filr das Revisionsgericht verbindlich.

V. Die Revigion wirft dem Berufungsgericht vor, es habe

das von der Beklagten vorgelegte Gutachten des Sachver-

stédndigen Kuchenbuch nicht berlicksichtigt, der die von

der Beklagten fiir die Bauarbeiten zu heanspruchende Ver-

gitung und die fiir die Beseitigung von Kéngeln notwen- °

digen Betrige anders bemniBt als der gerichtlich bestell-~ X
te Sachverstindige Lange und zu dem Ergebnis kommt, daB '
die Beklagte noch 2.810,54 Iil zu beanspruchen habe. 2

Die Riige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht R
hat zwar hinsichtlich der Hohe des Anspruchs sich auf die i
Entscheidungsgriinde des landgerichtlichen Urteils sowie
das Gutachten ILange bezogen und sich der Begriindung des
Landgerichts angeschlossen. Das ist aber nicht zu bean-
standen. Das lLandgericht hat iiber den Betrag des Anspruchs
sorgfiltig Bewels eruoben. Es hat von dem Sachversténdi-
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gen Lange, nachdem er sein Gutachten vom 8. August 1952
erstattet hatte, noch ein Frginzungsgutachten (vom

6. Oktober 1952) fertigen lassen und ihn schlieBlich

in der Verhandlung vom 5. Juni 1953 gzur rLrléuterung der
schriftlichen Gutachten noch miindlich vernormen. Bei
édieser Vernehmung ist ihm auch das Gutachter Xuchenbuch
vorgehalten worden, vwie sich aus der Anlage zum Sitzungs-—
protokoll ergibt. Bei dieser Sachlage und mit Rucksicht
darauf, daB die Beklagte im zweiten Rechtszuge zum Be-
trag des Anspruchs nichts Heues vorgetrcgen hat, brauch-
te das Berufungsgericht auf das Gutachten Kuchenbuch
nicht mehr einzugehen.

VI. Das Berufungsgericht hat ilibersehen, daB das Tandge-
richt der Klégerin, wie diese in der Revisionsinstanz
auch einrdumt, infolge eines Rechenfehlers 20,—~ DM zu
viel zugesprochen hat. ‘

Das TLandgericht ist bhei der Remessung des Anspruchs
wegen Mingelbemeitigung in zwei Punkten von der Berechnung
des Sachversténdigen Lange im Gutachten vom 18. August
1952 abgewichen. Ts hélt die Positionen 14 und 15 in
voller Hthe von 2.126,40 DM und 2.000,~ DIl fiir berechtigt,
wihrend das Gutachten fiir Position 14 nur 675,~ DM und
filr Position 15 iiberhaupt nichts zugebilligt hatte. Da-
nach kann die Xldgerin wegen der ilEngel der Bauarbeiten
beanspruchen:

Den vom Sachversténdigen zugebilligten

Betrag von 3.278,-~ DM
Mehrbetrag aus Position 14 (2.126,40 DM )

/e 6T5¢~— 1 =) 1.451,40 DM
Position 15 2.000,—-- DM

6.729,40 DM.

el
.,




- /

Das Tandgericht hat statt dessen versehentlich 6.749,40
DM fir die Beseitigung der Midngel eingesetzt. Die Klage
muB deshalb wegen weiterer 20.- DH abgewiesen werden.

VII. Im iibrigen kann die Revision aus den oben Gargelegten
Griinden keinen Erfolg haben.

Die Beklagte muB die gesamien Fosten der Revision
nach §§ 97, 92 Abs. 2 ZPO tragen.

Glanzmann Scheffler Rietschel Tirbel ieyer
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