anhock*1~nwer<: i

ZPO § 1044; Freundschafts-, Handels- und Schiffahrbs-
vertrag zw1schen der Bundegrnnubljk Peutsohland 'md

den Verplnl sten Staaten von Amerika v. 29. Oktoher 19054
BGBL 1956 I1 487, 488, 763, Art. VI Abs. o |

r
<

2) ®in amerilanischer Gchiedsspruch ist nach Art. VI Abs. 2

Stz 2 des deutsnh-smerikanischen Handelevoertrases vom
20, Oktober 1954 »rdnungsmiBig ercangen, endgitlt’ < und
vollstreckbar, wenn er rechtswiir¥ s @

Sinne des & 1044 Ahe, 2 ZifS, 1 ZD0 isv (im Ansah® R
an BGHZ 52, 184 u. 55, 1£2)

b) Art. VI Abs. 2 Satz 3 des deutsch-amerikanischer Han-
delsvertrages vom 29. Oktober 1954 regelt die Griinde,
aus denen die Vollastreckbarerklirung eines an sich
rechtswirksamen amerikanischen Schiedssnruches 2bru-
lehnen ist, abschliefend. Auch die Versasungsgriinde
des § 1044 Abs. 2 Ziff. 3 u. 4 ZPO k®nnen nur unter
dem Gesichtspunkt eines VerstoBes gegen die guten Siv-
ten oder die Bffentliche Ordnung gewiirdigt werden.

1971 - VII ZR 45/70 - OLG Hamburg
BGH, Urt. v. 21. Oktober 19 T4 Hombure -



BUNDESGERICHTSHOF
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VII 4R 45/70 URTEIL Verkiindet am
o ?1. Okxtober 1971

Horn,
Artsingnelcter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma Franz X P & Co., KG, vertreten durch
den perstnlich haftenden Gesellschafter Franz KD,
i, '@l str. @,

Antragsgegnerin, Berufingskligerin
und Revisionskl&gerin,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwilte — und (D -

die Firma SP M@ Corporation N@, vertreten
durch die Direktoren Begilill, Leuiiiis und @Eid, @D,

Antragstellerin, Berufungsheklagts
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i ® -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1971 unter Mit-
wirkung des Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundesrichter Rietschel, Erbel, Dr. Finke
und Dr. Girisch

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Antragsgegnerin gegen das Ur-
teil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
landesgerichts zu Hamburg vom 3. Februar 1970

wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten der Revisinn
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Antragstellerin, die das norwegische Motor-
schiff "DJJP" vereederte, hatte im Juni 1963 mit
der Antragsgegnerin, einem Hamburger Transportunterneh-
men, einen Zeitchartervertrag geschlossen, in dem es un-
ter Ziff. 17 heiBt, daB alle Streitigkeiten aus dem Ver-
trag von drei Schiedsrichtern in Nl entschieden
werden sollten. Bei der Durchfithrung des Vertrags kam
es gwischen den Parteien zu Meinungsverschiedenheiten.
Zundchst verlangte die Antragsgegnerin von der Antrag-
stellerin Schadensersatz in Hhe von 14.699,77 US-Dollars,
Zur Durchfithrung des dadurch erforderlich gewordenen
Schiedsgerichtsverfahrens trafen die Parteien im Juli 1965
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eine Vereinbarung, in der sie die Streitpunkte niher
festlegten. Die Schiedsrichter waren schon vorher er-
nannt worden. Die Antragsgegnerin wurde dabei von Rechts-
anwilten vertreten, die ihr @ & @ - Versicherer in Ly
fir sie bestellt hatte. Wdhrend des Schiedsgerichtsver-~
fahrens erhob die Antragstellerin Widerklage auf Zah-
lung riickstindiger Chartermiete in Hthe wvon 3.273,99 US-
Dollars. Daraufhin erstrecten die Parteien - jeweils
durch ihre Negj Anwilte vertreten - in einer wei-
teren Vereinbarung vom %0. Dezember 1965 das bhereits an-
hingize Schiedsgerichtsverfahren auch auf diesen von der
Antragstellerin geltend gemachten Anspruch.

Die N— Schiedsrichter wiesen durch Schieds-
spruch vom 1, Juni 1967 die Klage der Antragsgegnerin
ab 1nd gaben der Widerklaze der Antragstellerin in Hehe
von 3.600,16 US-Dollars statt. Der Schiedsspruch ist
durch Beschluf des US-District Court, Southern District

»f "G vom 15. November 1967 bestdtigt und regi-
striert worden.

Im vorliegenden Verfahren erstrebt die Antragstel-
lerin die Vollstreckbarerklirung dieses Schiedssrruchs.
Dem widersetzt sich die Antrpagsgegnerin, weil die von
ihr nur fiir die erhnbene Klaze bevollmichti~ten Anwilte
nicht berechtigt gewesen seien, das Schiedsgerichtsver-
fahren auf den mit der Wider<lage zeltend gemachten An-
anruch zu erweitern. Gegen diesen habe sie, die Antregs~
segnerin, schon frither mit Gegenforderungen aufgerech-
net mehabt.

Tandgericht und Obherlandesgericht haben dem Antre=g
stattgezeben., Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen



Revision., num deren Zuriickweisuns die Antracstellerin
bittet, verfolst die Antragssegnerin ihr Begehren, den
Antrag abzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

T.

1. Das Berufungsgericht beurteilt die Vollstreck-
barerkldrung des von der Antragstellerin in NP
erwirkten Schiedsspruches nach § 1044 ZPO in Verbindung
mit Art. VI Abs. 2 des deutsch-amerikanischen Freund-
schafts-, Handels- und Schiffahrtsabkommens vom 29. Ckto-
ber 1954 (BGBlL 1956 II 487 ff). Es kommt zum Ergebnis,
der von dem zustindigen NG Gericht bestitigte
und eingetragene Schiedsspruch sei nach amerikanischem
Gesetz ordnungsgemifl ergangen. Die Antragsgegnerin habe
nicht dargetan, daR nach NGJJJ® Recht ein Aufhebungs-
grund gegeben sei, der den Schiedsspruch vernichtbar ma-
chen k®nnte. Der zwischen den Parteien geschlnssene “%eit-
chartervertrag enthalte eine Schiedsklausel, die sich
mf 21le Streitigkeiten zwischen den Parteien ans die-
sem Vertrag beziehe, alsn anch auf d4ie im Schiedssrruch
behandelte Widerklagforderuns der Antragstellerin. Wir
eine Ablehnung der Vollstreckbarerklirung wegen eines
VerstoBes gegen die guten Sitten oder gegen die &ffent-
liche Crdnung fehle es an hinreichenden Anhaltspunkten.
Die Antragsgegnerin'sei im S-:hiedsgerichtsverfahren durch
ihre Ve :nwilte ordnungsgemiB vertreten worden.
Eine Beschrinkung der Vollmacht sei fiir das Schiedsge-
richt nicht erkennbar gewesen. H&tten die AnwHlte die



Antragsgegnerin von der FErhebung der Widerklnee nicht
unterrichtet und damit verhindert, daR sie gsich gesen
den von der Antragstellerin erhobenen Anspruch auf Zah-
Tung der restlichen Chartermiete mit den ihr zu Gehote
stehenden Mitteln habe zur Wehr setzen kdnnen, so geniige
das nicht, um dem Schiedsspruch die Anerkennung zu ver-

sagen.

2. Die von der Revision gegen diese Ausfilhrung=n ge-
richteten Angriffe %tnnen keinen Erfolg haben.

Die Vollstreckbarerkldrung des von der Anftragstel-
lerin erwirkten Schiedsspruches richtet sich, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, nach § 1044 Abs. 1
7220 und Art. VI Abs. 2 des deutsch-amerikanischen Freund-
schafts—-, Handels- und Schiffahrtsvertrages vom 20. Okto-
ber 1954. Durch dieses Ab%ommen werden, das hat der Senat
bereits in anderem Zusammenhang zum Ausdruck gebracht
(BGHZ 34, 274, 277), die in § 1044 Abs. 2 ZPO aufgezihl-
ten Griinde, aus denen die Vollstreckbarerkl&rung abzu-
lehnen ist, eingeschrinkt.

a) Die erste, auch im Vollstreckbarerklirungsver-
fahren nachpriifbare Voraussetzung fiir die Anerkennung
eines amerikanischen Schiedssoruchs nach dem genannten
Abkommen ist, dafl er auf einem Schiedsvertrag beruhen

muB, der zwischen deutschen und amerikanischen Staats-
angehorigen bzw. Gesellschaften abgeschlossen worden
ist. Mit Recht sieht das Berufungsgericht einen solchen
Vertrag in Ziff. 17 des von beiden Parteien unterzeich-
neten Chartervertrags, die eine Schiedsklausel filr simt-
liche Streitigkeiten aus dem Vertrag enthilt, also auch
den von der %  ragstellerin mit der Widerklage geltend



gemachten Ansrruch auf die restliche Chartermiete =rfaft.
Diese Abrede wird Aen nforderunsen, die an eine giiltige
3chiedsvereinbaruneg zn stellen sind, vnll gerecht.

Das verkennt die Revisinn, wenn sie als allein maB-
geblich auf die von den NGl Anw#lten der Parteien
getroffene Abmachung vom 30. Nezember 1965 abheben will,
mit der diese das bereits anhingige Schiedsgerichtsver-
fahren anf die von der Antragstellerin erhobene Wider-
klage erstreckt haben.. Damit kam nicht etwa erst zwischen
den Parteien ein Schiedsvertrag iiber den von der Antrag-
stellerin geltend gemachten Ansoruch zu Stande. Mit der
fibereinkunft vom 30. Dezember 1965 erfiillten die Par-
teien vielmehr lediglich ihre gegenseitige Mitwirkungs-
pflicht bei der Durchfiihrung des nunmehr auch fiir den
neuen von der Antragstellerin erhobenen Anspruch notwen-
dig gewordenen Schiedsverfahrens, eine Pflicht, die sich
bereits aus der in Ziff. 17 des Chartervertrages ent-
haltenen Schiedsklauéel ergab. Auf diese Bestimmung wird
denn auch in der Vereinbarung vom 30. Dezember 1965 aus-
driicklich verwiesen.

Daran, dafB es an einem wirksamen Schiedsvertrag
zwischen den Parteien fehlt, %ann die Vallstrechnr-
erzlirung des Schiedgs~ruchs daher nicht scheitern.

b) Nach Art. VI Abs. 2 Satz 2 des deutsch-amerikani-
schen Preundschafts-, Handels- und Schiffahrtsvertrages
wom 29. Oktober 1954 ist ein ~rdnungsmifBigz, auf Grund

eines Schiedsvertrags der obenbezeichneten Art ergange-
ner und nach den Gesetzen des Ortes, an dem er gef35ll%t
wurde, endgiiltiger und vollstreckbarer Schiedssrruch im

Verfahren zur Vollstrec%barerklirung vor den deutschen
Gerichten als bindend anzusehen.



Der Sennt tritt der Anflasaune des Berntin~a~e~
rients bei, dafR mit Airser Umschreibung nichts anderes

gomeint ist 2is in § 1744 Ahs, 2 7iff. 1 ZP0. d.%w. dan

o -
Azl indianhke Onaniadaanyini - e .
iny 13 nai1s2 2T sarrich nanh dom fiip ihn maR-a

hendnn Recht "roghtowipligom® cojn muR, Ard, VI Awe, 7

Sate P Aen dentoch-omaritanianhen Veprtrocen loct nogw
L 2 cher R Lrooe > .

fast, 477 d2s fiir Aic Reurteiluns der Rechtawirrsaminait
maRepkande Recht irm “inne des § 1044 Ans., 2 Ziff. 1 770

Ai» Gesetze des Ortes hilden., an dem Aer Schiedssmruzh
cefd11t wurde. Sonst bestehen aher “eine Unterasch
Deghalh maf2 im R-hrmen d2s Art. VI Abs, 2 Satz 2 Ades
deutech~amerivaniachen Vertrags gelten, wos Ader Jena+
btereits z1 § 1044 hs. 2 Ziff. 1 2PN entschieden hat
nimlizsh, daR zu Adem filr die Rechtswirl-samkeit eoines ans-
18ndischen Schiedssrriches mmBgehenden Recht auch das
einachligice Verfahrensrecht geh”rt (RGHZ 55, 162; 52,
184). DNas bedeutet, A% -~ von extremen Ausnarmef=lien
abracshen - in dem Verfahren ‘iber die Vallstrechorer-
F1dpune eines ausliindisczhen Schiedssrruches der Antr-ga-
~egner Aufhebungsecriinie nur vorbringen kann, soweit or
da~u nach dem maBgebendsn auslindischen Rech* (nnch) hre-
fugt ist. Was geren 4en Bestand eines ameriv%anischen

Schiedsgnriches nanh diesoer qpqtlmmuno des AbV~mwens

eginvewendet werden ~onn. richtet aich desh2lh sowoh?
nach dan materiellen wie nach den Verfahrensiesetzen

das Ortes, an Aem der Hchizdssoruch gefHdllt wurde.

Ni~ Antrarszesnerin miett gegen die VaTTsivanto
harer'-1irune des v-n Aer ntrasstellerin erwir-tenr
Schierdganpichs warnamlich grltend, dag 9 hiedara-
ricsht habe seine Tntacheidunsshefmnis fimerschritien
weil aich dAie Anwidlte der ntragerecnerin ohn2 deren

Wiasen und shne von ihr d771 bhevelTmishtigt sewesen =0



sein, auf die von der Antragstellerin erhobene Wider-
klage in dem bereits in Gang befindlichen Schiedsge-
richtsverfahren eingelassen hdtten. Mit diesem Ein-
wand konnte die Antragsgegnerin nur durchdringen, wenn
sie dargetan hitte, daB sie sowohl sachlich wie formell
nach _M in der Lage ist, =auch jetzt noch
den 37hiedssvruch aus dem angefiihrten Grind in den Ver-
einizten 3taaten zu Fall zu »ringen. Dzs hat sie aber,
wie das Berufungsgericht zutreffend hervorhebt, gar
nicht vorgetragen. Auch die Revision kann das nicht aufzeigén.
Vielmehr hat die Kldgerin einen von dem zustdndigen N¢jP
- Bezirksgericht der USA erlassenen Beschlufl vom
15. November 1967 vorgelegt, wonach der Schiedssnruch
ordnungsgemifl gefdllt und deshalb bestitigt sowie re-
gistriert worden ist. Umso mehr wire es Sache der An-
tragsgegnerin gewesen, im einzelnen darzulegen, inwie-
fern gleichwohl der Schiedsspruch nach N Recht
keinen Bestand haben kann.

Auch damit, daB der Schiedsspruch nicht ordnungs-
gemd 3 ergangen und deshalb nicht als bindend anzusehen
sei, muB der Antragsgegnerin der Erfolz versagt bleiben.

¢) SchlieBlich darf nach Art. VI Abs. 2 Satz 3
des deutsch-amerikanischen Vertrages ein Schiedsspruch
dann nicht filir vollstreckbar er%lirt werden, wenn seine
Anerkennung gegen die guten Sitten‘oder die o8ffentliche

Ordnung verstoBen wiirde. Damit sind nach allgeweiner
Meinung (vgl. Bilow/Arnold, Internationaler Rechtsver-
Yehr B 991, 107; Baumbach/Schwab, Schiedsgerichtshar-
reit (2.) Xapitel 34 C II d; Schwad ZZP 1961, 301) die
Griinde, aus denen der Antrag auf Vollstreckbarerklirung
eines amerikanischen Schiedsspruchs abzulehnen ist, ab-
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funesgericht zutrefiond anpimmt, nar unter dem Genlichts-
punt eines Verstofins 7T2cen diec suten “itten oder die
3ffentliche Ordnun~ Jewirdigt werden. Diegse Auffacsung
liegt schoan der in BGH7 %4, 7274 abgedruc-ten Tntschei-

~

Anne des Senats (dort 3, 277) zugrande,

Nicht jeder F211 dor nicht nrdnunesgemiBen Ver-

tretung ciner Part~i oder der Versaqune des rechtlichen
1%
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~ericht z f

GehArs stel nun Aher - auch darin ist dem Oberl ndos-
lgen - 2urlajish einen VerstoR gezen 4ic zZu-

n\)
ten Yitten oder ceren lia RLFantliche Ordnune d-r. Hre

a5 7o, hitte ea der Yeronderen Bestirmmingen in hm. 7

717, % und 4 des § 1044 7ZP0 wnA in Ahe, 1 ZiSf, % und 4

des § 1041 770 von vornherein nicht bedurft. Anderercsits
er

ist en %eineswegs "usgenchlnasen, eine Verletzuncs
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Ts kommt insofern stots auf die Schwere deg dem Tehi
anruch anhaftenden Mr'evgs an. Do Pat dann auch der Szn~=t
in R~hmen des § 1044 Abhs. 2 Ziff. 1 ZPC bei der Beurtei-
lune der Frage, inwieweit eine Partei mit Einwendungen
zegen einen auslfindischen Schiedssnruch ansgeschlinagen
ist, die ibr im Ursprunssland des SchiedssHoruchs ver-
sagt sind, fiir "extrems PH11e" Ausnahmen gugelassen,

7.B. dann, wenn ein ousldndisches Gchiedszericht erina
Zustindinskeit will¥irlich angennmmen hat, ~hne d~fijir in
den Veoreinbarungen der Parteien iiberbaunt irzend eins
Grundlage zu haben (BGHZ 52. 184, 190; 55, 1A2, 170/171).

Ein anlcher "eviremer Fall" liegt hier nieht rar.
Waren die NG IR \n-i1te der Antroavssegnerin heo
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vollmichtigt, das Schiedsgerichtsverfahren durchzufiih-
ren, in dem die Aniragsgegnerin die Verirteiluns der
Antragstellerin erstrebte, sa 1lag es fiir das Schiedsce-
richt und die Gegenseite durchaus nahe, anzunehmen, daB
die Anw#Hlte auch in der Iage waren, die Antragsgegnerin
gegeniiber der im gleichen Verfahren von der Antragstel-
lerin erhobenen Widerklage zu vertreten. Davon durften
die Schiedsrichter und die Antragstellerin jedenfalls
ausgehen, wenn ihnen nichts Gegenteiliges unterbreitet
wurde. Auch nach deutschem Verfahrensrecht (§ 81 ZPO)
ermichtigt die ProzefBvollmacht ohne weiteres zu den
ProzeBhandlungen, die durch eine Widerklage veranlafit
werden. Traten die Anwdlte der Antragsgegnerin vor dem
N- Schiedsgericht aber nicht anders auf als

ein deutscher Rechtsanwalt, dem ProzeBvnllmacht erteilt
war, vor einem ordentlichen Gericht, so verstiBt es
weder gegen die guten Sitten noch gegen die #ffentliche
Ordnung, wenn die Antragsgegnerin den daraufhin erlasse-
nen Schiedsgpruch gegen sich gelten lassen muB.

Dann war ihr auch hinreichend rechtliches Gehsr ge-
wihrt. Denn ihre Anwdlte waren ohne weiteres im Stande,
a1les Erforderliche zegen die Widerklage vorzubringen.
Versiumten sie das, weil sie die Antrsgsgegnerin iiter-
haunt nicht von der Frhebung der Widerklage benachrich-
tigten, so muB sich das die Antragsgegnerin zurechnen
lassen. Der Rechtsnachteil, den sie dadurch erleidet,
rechtfertigt die Aufhebunz des Schiedssnruches unter dem
Gesichtspunkt des VerstoBes gegen die guten Sitten oder
gegen die #ffentliche Ordnung nicht.

Die Antragstellerin war auch, worauf die Revision
noch hinweist, nicht gehalten, von sich aus im Schieds-



cerichtsverfahren voroubringen, A2 die Antramesconac
rin schon frither genen den mit der Widerlage erhabenen
Anopnruch mit Gegenforderunsen aifgerechnet habe. Tie
durfte abwarten, wie gich die Anfragsgegnerin aaf die
Widerklnge verhielt. Darin allein liegt weder ein ars-
listiges noch »in betriigerisches Vorgehen der Anftrar-
stellerin, das durch den Scriedsspruch seine Anerennung
cefunden hitte und deshalb zur Ablehnung des Antregs

auf Vollstreckbarerklirunc fiihren mifte.

IT.
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