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i :

Der V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  au f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 28. A p r i l  1969 u n te r  M it­
wirkung d e r  B u n d e s r ic h te r  R i e t s c h e l ,  H ubert Meyer,
Dr. Vogt, Dr. Hinke und Schmidt

f ü r  Recht e rk a n n t:

Die R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  
des 9* Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  
in  C e lle  vom 18. Ja n u a r  1967 w ird  zurück­
gew iesen .

Die B ek lag ten  haben d ie  K osten d e r  R ev is io n  
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger  ü b e r t ru g  den b e k la g te n  A rc h i te k te n  
mündlich d ie  Planung und L e itu n g  des Baues e i n e r  zwei­
g esch o ss ig en  K e g e ls p o r th a l l e  in  H annover-W ülfel, d ie  
im Laufe des J a h re s  1961 f e x - t i g g e s t e l l t  worden i s t .
Mit d e r  H e r s te l lu n g  d e r  H eizungsan lage  f ü r  d ie se n  Bau 
b e a u f t r a g te n  d ie  B ek lag ten  namens des K lä g e rs  und in  
dessen  E in v e r s tä n d n is  d ie  Firm a Co. GmbH, in
Mannheim, ohne zuvor das Angebot w e i t e r e r  Firmen e in g e ­
h o l t  zu haben. Die Firma Co. ü ö ® durch ih r e
H m m i  V e r tra g s f irm a  e in e  m it d r e i  ö lb e fe u e r te n  
H eizag g reg a ten  b e t r ie b e n e  W arm luftheizung e in b au en .
Der K läg er  h a t  d ie s e  H eizungsan lage  b e z a h l t .
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Er nimmt d ie  B eklag ten  au f  S c h a d e n se rsa tz  in  
Anspruch. Er h a t  "behauptet, d ie  von ihnen  g e p la n te  
L u fth e izu n g  s e i  f ü r  d ie  K e g e ls p o r th a l l e  u n g e e ig n e t ;  
d ie  H a lle  s e l b s t  werde zu s t a r k ,  d ie  Nebenräume 
(K eg le rs tu b en )  würden zu schwach erwärmt» Durch den 
B e tr ie b  d er  W arm luftheizung se ien  Schäden an den 
Kegelbahnen und an den F e n s te rn  e n t s ta n d e n .  Zwei 
d e r  d r e i  H eizagg rega te  se ie n  ü b e r f l ü s s i g ;  i h r  E inbau 
habe Mehrkosten von 15*748,34 DM v e r u r s a c h t .

Diesen B e trag  n e b s t  Z insen h a t  d e r  K läg e r  e in g e ­
k la g t  und f e r n e r  d ie  F e s t s t e l l u n g  b e g e h r t ,  d ie  Beklag­
ten  h ä t te n  a l l e n  w e ite re n  Schaden zu e r s e t z e n ,  d e r  da­
durch en ts ta n d e n  s e i ,  daß das Froblem d e r  Beheizung 
und B e lü f tu n g  d e r  K e g e ls p o r th a l le  n i c h t  r i c h t i g  g e l ö s t  
s e i  o

Das L an d g e rich t h a t  d ie  Klage abgew iesen .

Im zw eiten  R echtszug h a t  d e r  K lä g e r ,  d e r  während 
des R e c h t s s t r e i t s  d ie  K eg le rs tu b en  m it e i n e r  Warmwasser­
heizung  a u s g e s t a t t e t  h a t ,  v o rg e t r a g e n ,  d ie s e  Heizung 
r e ic h e  zu r  Beheizung des ganzen Bauwerks au s .  E r s t ü t z t  
den Z ahlungsanspruch nunmehr in  e r s t e r  L in ie  d a r a u f ,  
daß d ie  gesamten Aufwendungen f ü r  den E inbau d e r  unge­
e ig n e te n  W arm luftheizung ü b e r f lü s s ig  gewesen s e ie n .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t  h a t  den Z ah lungsanspruch  dem 
Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t  und dem F e s t ­
s t e l l u n g s a n t r a g  s ta t tg e g e b e n .

Mit d e r  R ev is io n  e r s t r e b e n  d ie  B ek lag ten  d ie  Abwei­
sung d e r  K lage. Der K läger  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu­
rückzuw eisen  o
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I .

Die W arm luftheizung v/ar, wie das B e ru fu n g s g e r ic h t ,  
s i c h  au f  das G utachten  des S ach v e rs tän d ig e n  D ip l.In g »  
E ^ B s t U t z e n d ,  n äh e r  b e g rü n d e t ,  schon ihrem  System 
nach f ü r  d ie  Beheizung d e r  K e g e is p o r th a l l e  u n g e e ig n e t , 
Die Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h ie r z u  la s s e n  
k e in en  R e c h ts fe h le r  erkennen und werden von d e r  R e v is io n  
n i c h t  a n g e g r i f f e n .

I I .

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  f ü h r t  a u s ,  d e r  K läg e r  könne 
von den B ek lag ten  S c h a d e n se rsa tz  v e r la n g e n ,  w e i l  e r  
d ie  Kosten f ü r  d ie  u n g e e ig n e te ,  inzw ischen  durch e in e  
an d e re  Heizung e r s e t z t e  W arm luftheizung u n n ö tig  a u fg e ­
wandt habe und d ie  B ek lag ten  d ie s e n  Schaden s c h u ld h a f t  
h e r b e ig e f ü h r t  h ä t t e n .  Die Beheizung e i n e r  K e g e lsp o r t­
h a l l e  s e i  e in  besonders  s c h w ie r ig e s  Problem. Für dessen  
Lösung h ä t t e n  d ie  B ek lag ten  e in en  Sonderfachmann f ü r  
Heizung h e ran z ieh e n  müssen. S ie  h ä t t e n  i h r e r  S o r g f a l t s ­
p f l i c h t  n i c h t  dam it g en ü g t , daß s i e  s ic h  a u f  d ie  Fach­
k e n n tn is s e  d e r  L ie f e r f i rm a  E ^ B v e r l a s s e n  h ä t t e n .
Schon um I n t e r e s s e n k o l l i s i o n e n  zu verm eiden , h ä t t e n

f ,
s i e  e in en  unabhängigen Ächmann zuz iehen  müssen. Min­
d e s te n s  h ä t t e n  s i e  s t a t t  b e i  e i n e r  e in z ig e n  Firma b e i  
m ehreren an frag en  müssen, uik V e rg le ic h sm ö g l ic h k e i te n  
zu haben. Wegen des b e s c h r ä n k e n  L ieferungsprogram m s 
d e r  Firm a E B B fh ä t te n  s i e  s i c h \ a i t  deren  B eauftragung  
schon a u f  e in e  L u f th e iz u n g s a n la g e ^ f e s tg e le g t .
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I I I .

Es bängt von den Umständen des E i n z e l f a l l s  ab , 
ob e in  A rc h i te k t  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  b e i  d e r  P lanung e inen  
Sonderfachmann f ü r  Heizung zu z u z ie h e n . Wie das  B erufungs­
g e r i c h t  r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t s t e l l t ,  i s t  d ie  P lanung 
d e r  H eizungsanlage f ü r  e in e  K e g e l s p o r th a l l e  b eso n d ers  
s c h w ie r ig .  Die B ek lag ten  haben, wie s i e  e in räum en , d ie  
h i e r f ü r  e r f o r d e r l i c h e n  K enn tn isse  n i c h t .  Es w ar daher  
no tw endig , e inen  Sonderfachmann m it d i e s e r  Aufgabe zu 
b e f a s s e n ,  wie auch d ie  R ev is ion  z u g i b t .

S ie  g r e i f t  das  U r t e i l  jedoch m it d e r  Begründung a n ,  
d ie  L ie f e r f i rm a  s f l B  s e i  Sonderfachmann und e s  s e i  d es ­
h a lb  ü b e r f lü s s ig  gewesen, neben i h r  noch e in e n  w e i te re n  
H eizu n g ssach v ers tän d ig en  zu R ate  zu z ie h e n .

S ie  v e rsu c h t  d ie s e  A nsich t m it E inze lum ständen  
zu s tü t z e n ,  d ie  in  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  v o rg e tra g e n  
worden s e ie n .  Mit v e rsch ied en en  Rügen macht s i e  g e l t e n d ,  
das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe d ie sen  V o rtra g  n i c h t  berück ­
s i c h t i g t  und nam en tlich  Bew eisangebote übergangen .

Das B e ru fu n g s u r te i l  h ä l t  jedoch  a l l e n  Rügen s ta n d .

1. E in  e r h e b l ic h e r  T e i l  d e r  Rügen b e t r i f f t  Be­
w eisangebo te  aus dem e r s te n  R ech tszug , d ie  im B eru fungs­
v e r fa h re n  n ic h t  w ie d e rh o l t  worden s in d .  Auf d ie s e  Be­
w eisangebo te  b ra u c h te  das B e ru fu n g sg e r ic h t  n i c h t  e in ­
zugehen (BGHZ 35, 103)o Die s i e  b e t r e f f e n d e n  Rügen 
bed ü rfen  schon aus diesem Grund k e in e r  E rö r te ru n g .



-  6 -

2. Die B ek lag ten  h a t t e n  s ic h  au f  A uskünfte d e r  
I n d u s t r i e -  und Handelskammer d a fü r  bezogen , daß sowohl 
d ie  L ie f e r f i rm a  E ^ M a l s  auch d ie  von i h r  m it d e r  Aus­
führung b e a u f t r a g te  Hannoversche Firm a B f l  & Co. 
S p e z i a l i s t e n  " fü r  das h i e r  in  B e t r a c h t  kommende G eb ie t  
bsw. " f ü r  das G ebie t s o lc h e r  H eizungsan lagen" s e ie n  
und a l s  so lc h e  b e s t e s  Ansehen g enössen . Die R e v is io n  
r ü g t ,  daß d ie s e  Auskünfte n i c h t  e in g e h o l t  worden s in d .

Die Rüge i s t  unbegründet. Es kann a l s  r i c h t i g  un­
t e r s t e l l t  werden, daß b e id e  Firmen angesehene U nterneh  
men au f  dem G eb ie t der  E r s t e l l u n g  von H eizungsan lagen  
s in d .  Die R ev is io n  l ä ß t  a b e r  d ie  F e s t s t e l l u n g  des Be­
r u f u n g s g e r i c h t s  außer  a c h t ,  daß d ie  Firm a E f l H ^ u r  e in  
" b e sc h rä n k te s  Lieferungsprogramm" h a t t e .  Nach dem Gut­
ach ten  des S achvers tänd igen  E flH B y a u f  w elches das 
O b e r la n d e sg e r ic h t  in  diesem Zusammenhang v e r w e i s t ,  
s t e l l t e  d ie  Firma E ® W nur L u fth e izu n g en  h e r ,  a l s o  
Heizungen des System s, das s ic h  h i e r  u n s t r e i t i g  a l s  
u n g e e ig n e t  e iw iesen  h a t .  Bei d i e s e r  Sachlage h a t  d e r  
Hinweis des O b e r la n d e sg e r ic h ts  au f  e in e  m ögliche I n t e r  
e s s e n k o l l i s i o n  besonders  Gew icht. Die B efü rch tung  i s t  
n i c h t  von d e r  Hand zu w e isen , daß e in e  F irm a, d ie  n u r  
e in e  bestim m te A rt von H eizungsan lagen  l i e f e r t ,  in  
dem B e s tre b e n ,  m it der  L ie fe ru n g  b e a u f t r a g t  zu w erden, 
e tw aige  Bedenken gegen d ie  Eignung d i e s e r  A rt von 
H eizungsan lagen  f ü r  das b e t r e f f e n d e  Gebäude h i n t ­
a n s t e l l e n  könn te .

3- Die R ev is io n  b e h a u p te t ,  d ie  Firma E l H h a b e  
b e r e i t s  v o rh e r  b e i  d e r  E r r ic h tu n g  e i n e r  Kegelbahn in  
Hannover zu r  Z u f r ie d e n h e i t  d e r  B ek lag ten  g e a r b e i t e t .
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S ie  w e is t  ab e r  n ic h t  nach , v/o d ie  B e k la g te n  d ie s e  
Behauptung in  den T a tsa c h e n in s ta n z e n  a u f g e s t e l l t  und 
u n te r  Beweis g e s t e l l t  haben*

4. In  unm itte lbarem  Zusammenhang m it dem v o r ­
s teh en d  u n te r  3 erwähnten V orbringen b e h a u p te t  d ie  
R e v is io n ,  d ie  W flH H ||B B ra u e re i  und i h r  P ä c h te r  s e ie n  
m it dem Heizungssystem  und d e r  Ausführung d e r  A rb e ite n  
durch d ie  Firma E B B s e h r  e in v e r s ta n d e n  gewesen, d ie  
Heizung habe s ic h  bewährt» H ie r f ü r  w e is t  s i e  a u f  d ie  
Aussage des B ek lag ten  Jürgen T 'IH IB  (S. 1 d e r  Anlage 
zum P ro to k o l l  vom 23» A p r i l  1964) sowie au f  den S c h r i f t ­
s a t z  vom 25o F eb ruar  1965 h in ,  d ie  a n g e b l ic h  vom Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  worden sind»

Auch d ie s e  Rüge i s t  unbegründet * Die von d e r  Re­
v i s io n  a n g e fü h r te  E rk lä ru n g  des B ek lag ten  Jü rg en  T f l B H  
im Termin vom 23. A p r i l  1964 erwähnt d ie  Firm a E f l B  
n i c h t .  Für d ie  an g e fü h r te n  Behauptungen aus  dem 
S c h r i f t s a t z  vom 25* F eb ru ar  1965 war k e in  Beweis 
a n g e t r e t e n »

5. Die R ev is io n  rü g t  V er le tzu n g  des § 139 ZPO 
und f ü h r t  a u s ,  d ie  B ek lag ten  würden a u f  B efragen  des 
G e r ic h t s  noch w e i te re  E in z e lh e i t e n  üb er  d ie  Sachkunde 
und besondere  E rfahrung  d e r  Firma E ^ ^ |u n d  d e r  b e i  i h r  
t ä t i g e n  In g e n ie u re  v o rg e tra g e n  und u n t e r  Beweis g e s t e l l t  
h ab e n .

Auch d ie s e  Rüge b l e i b t  ohne E r f o lg .  Nachdem d e r  
S a c h v e rs tä n d ig e  E f l l H  s e in  G utach ten  e r s t a t t e t  h a t t e ,  
war f ü r  d ie  P a r te ie n  k l a r ,  daß es  w e s e n t l ic h  a u f  d ie  
F rage ankam, ob d ie  B eklag ten  e ;nen Sonderfachmann
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zuziehen  mußten und d ie s e r  V e rp f l ic h tu n g  nachgekommen 
s in d .  Wenn d ie  B ek lag ten  s ic h  damit v e r t e i d i g t e n , d ie  
B eauftragung  d e r  Firma E f l P  s e i  wegen deren  b e s o n d e re r  
Sachkunde ebenso w e r tv o l l  wie das Zuziehen e in e s  unab­
hängigen Sonderfachmanns, so h a f te n  s i e  auch ohne Hin­
w eis des G e r ic h t s  Anlaß, a l l e s  v o rz u t r a g e n ,  was d ie se n  
Standpunkt h ä t t e  r e c h t f e r t i g e n  können.

6. Ob d e r  K läger den E inbau e i n e r  W arm luftheizung 
an g e reg t h a t ,  i s t  u n e rh e b l ic h .  Es war Sache d e r  Beklag­
t e n ,  r i c h t i g  zu p lanen und, sow eit i h r e  K e n n tn isse  n i c h t  
a u s r e i c h te n ,  s i c h  dabei e in e s  Sonderfachmanns zu b e d ie ­
nen. An d i e s e r  i h r e r  P f l i c h t  ä n d e r te  s i c h  auch n i c h t s  
dadurch , daß d e r  K läger  e inen  Bauausschuß e i n g e s e t z t  
h a t t e ,  dem b a u s a c h v e rs tä n d ig e  V e re in s m itg l ie d e i '  ange­
h ö r te n .  Die sc h w ie r ig e  Frage d e r  Wahl des H eizungs­
system s war n i c h t  ohne d ie  K en n tn isse  e in e s  Sonder­
fachmanns zu lö s e n ;  au f  d ie  Meinung des V e re in sa u s ­
sc h u sses  d u r f te n  d ie  B ek lag ten  s ic h  n i c h t  v e r l a s s e n .

7« Die R e v is io n  v e rw e is t  au f  d ie  g ü n s t ig e n  E r­
fah ru n g en , d ie  d ie  B ek lag ten  "mit d e r  W arm luftheizung 
und m it d e r  A rb e i tsw e ise  d er  Firm a SflB " gemacht 
h ä t t e n .  D iese E rfahrungen  werden von d e r  R e v is io n  
n ic h t  n äh e r  in  e i n e r  f ü r  das R e v is io n s g e r ic h t  b e a c h t­
l ic h e n  Weise b e l e g t  (v g l .  dazu oben 3 und 4 ) .  In sb e ­
sondere  w ird  k e in  V ortrag  d a rü b e r  nachgew iesen , daß 
d ie  Firma E f l B  v o rh e r  jem als d ie  H eizungsan lage  f ü r  
e in e  K e g e l s p o r th a l l e ,  v/ie s i e  h i e r  e r r i c h t e t  worden 
i s t ,  e r s t e l l t  h a t .

8 . Ohne E r fo lg  w eisen d ie  B ek lag ten  s c h l i e ß l i c h  
d a ra u f  h in ,  daß s i e  f ü r  den Bau d e r  Kegelbahnen e in
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Spezia lun ternehm en f ü r  d ie s e s  G e b ie t ,  d ie  Firm a 
S 0 H H B ?  b e a u f t r a g t  haben und d ie s e  k e in e  Bedenken 
gegen d ie  W arm luftheizung erhoben h a t .  Die Firm a 
S B H H B war f ü r  H eizungsfragen  n i c h t  s a c h v e r s tä n d ig ,  
und ih r e  Meinung war n ic h t  maßgebend. Im ü b r ig e n  g i b t  
d ie  R ev is io n  ü b e r  d ie  an g eb lich e  M itw irkung d e r  Firma 
S f l B M b e i  d e r  Iö sung  d er  H eizungsfrage  e in e  Dar­
s t e l l u n g ,  d ie  durch  d ie  von i h r  a n g e fü h r te n  A kten­
s t e l l e n  n i c h t  b e l e g t  w ird .  Im e in z e ln e n  i s t  zu be­
merken:

a) Der b e i  d e r  Firma a n g e s t e l l t e  Tech­
n ik e r  S c h r o i f f  h a t  zv/ar a l s  Zeuge b ek u n d e t,  d ie  Be­
k la g te n  h ä t t e n  ihm m i t g e t e i l t ,  daß e in e  Y /arm luft- 
heizung vorgesehen  s e i .  Er h a t  a b e r  w e i t e r  a u s g e s a g t ,  
au f  d ie  A rt und Weise d e r  Beheizung nehme s e in e  F i r ­
ma ke inen  E in f lu ß .  E r h a t  -  entgegen d e r  D a r s te l lu n g  
d e r  B ek lag ten  -  n i c h t s  davon g e s a g t ,  d ie  Firm a 
S f lH H H I habe " d ie  H eizungsanlage . . .  a u f  d ie  
notwendige F e u c h t ig k e i t s z u fu h r  g e p r ü f t " .

b) Das Bew eisangebot aus dem S c h r i f t s a t z  vom 
13 • September 1966 (S . 2) i s t  u n e rh e b l ic h .  D ort i s t  
S c f / K I D  f ü r  Behauptung b e n a n n t , d ie  B ek lag ten  
h ä t te n  " s ic h  ganz b eso n d ers  i n t e n s iv  über a l l e  te c h ­
n isch en  Fragen im m erfo rt m it d e r  Fa. S f ^ H H H  in  Ver­
bindung g e s e t z t " .  Von d e r  Heizung i s t  n i c h t  d ie  Rede.

c) Auf d ie  während des P ro z e sse s  v e r f a ß te n  S c h re i ­
ben d e r  Firma S f H H H I vom 13* November 1963 und d e r  
B ek lag ten  s e l b s t  vom 2. September 1966 b ra u c h te  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  schon desha lb  n i c h t  e in zu g eh en , w e i l  
d ie s e  Schre iben  k e in e  z u lä s s ig e n  B e w e ism it te l  s in d .



IV.

Nach a llem  i s t  d ie  A uffassung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zu b i l l i g e n ,  daß d ie  B ek lag ten  u n te r  den gegebenen Um­
ständen n i c h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  S o r g f a l t  b e o b a c h te t  
und daher f a h r l ä s s i g  g e h a n d e lt  haben. Daß im ü b r ig en  
d ie  V orausse tzungen f ü r  e inen  S c h ad e n se rsa tza n sp ru c h  
des K läg e rs  gegeben s in d ,  z i e h t  d ie  R e v is io n  n i c h t  in  
Z w eife l .  Auch gegen d ie  Z u lä s s ig k e i t  des  G r u n d u r te i l s  
und d er  P e s t s t e l l u n g s k la g e  v/endet s i e  n i c h t s  e in .  Die 
R ev is ion  i s t  som it m it d e r  K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO 
zurückzuv/eisen .

R ie ts c h e l  Meyer Vogt

Pinke Schmidt
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