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Verkindet

am 9. November 1964 )

Pohl, ) .
Justizobersekretir 2232 05
als Urkundsbecamter 6
der Geschidftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Holzkaufmanns Martin ves d@D DGl iy . FClllD-
G- raic @, ’ ’

Kldgers, Berufungskliigers und Revisionsklidgers,
—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -
gegen

den Sigewerksbesitzer Josef V (D in XD
Krs. BiGD

Beklagten, Berufungsbekl'gten und Revisionsbeklagten,
~ Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D --

Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 9. November 1964 unter Mitwirkung
decr Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel, Erbel,
Dr. Vogt und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz vom 16. November 1962 auf-
gchoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurilickver-

wiesen.

Von Rechts wegen



Im April 1955 beauftragte der Klidger den Beklagten.
450 bis 500 fm Fichtenstammholz der Klassen 1 - 3 a fiir ihn
cinzuschneiden und zwar sollte das lHolz nach MBglichkeit in
Schnittklasse A hergestellt werden. Uber dic Menge des als
Iinschnittmaterial gelieferten Holzes besteht zwischen den
Partcien Streit. Sie liegt - nach Abzug eines als Grubenholz
verwvendecten Teils - jedenfalls zwischen ctwa 425 und 448 fm.
Der Beklagte hat hieraus eine Ausbeute von 242,080 fm erzielt
(sog. Haupt- und Nebenprodukt). Der Rest entfiallt auf Schwarten,
Sdumlinge, SpreiBfholz und Sdgmehl.

Der Kldger hat vorgetragen, der Beklagte habe ihm eine
Ausbeute von 70 % garantiert; da das tatsidchliche Ergebnis
wvelt darunter licge, haftc er ihm fiir den Vert der Differenz
zwischen garantierter und tatsédchlicher Ausbeutce. Zumindest
hafte der Beklagtec aber auf Schadensersatz, weil er das Holz
nicht fachgemdl eingeschnitten und deshalb eine zu geringe
Ausbeutc erzielt habe.

Der Beklagte hatte wegen einer restlichen Schnittlohn-
forderung, diec cr mit 3.66% DM bezifferte, einen Teil des
cingeschnittenen Holzes zuriickbchalten. Die Parteien einigton
sich dahin, daB dem XKlidger gegen Hinterlegung von 3.300 DM
das Holz hecrausgegcben wurde.

Der Klidger hat Klage erhoben und zuletzt beantragt, den
Beklagten zur Zahlung von 6.849,79 DM nebst Zinsen sowic 2zu
der Einwilligung zu verurtcilen, daB die hinterlegten 3.300 DU
an den Kldger ausbezahlt werden. Hilfsweise hat er beantragt,
den Beklagten zur ILieferung von 67,58 fm Fichtenschnittholsz
Zug um Zug gegen Abgabe der Einwilligungserkldrung, daB die
hinterlegten 3.300 IM an den Beklagten ausbezahlt werden,
zu verurteilen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt. Er hat
bestritten, einc bestimmte Ausbeute garantiert oder secine
Vertragspflichten sonst verletzt zu haben.

Das I~ndgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klagers wurde zuriickgewiescn.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliager seine bisher
gestcllten Antrige weiter. Der Beklagte beantragt die Zurick-
wveigung der Revision.
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Die Revision des Klédgers ist begriindet.

1.) Der Kldger stiitzt seinen Anspruch darauf, daB der Bekla
ihm eine Ausbeute von mindestens 70 % "garantiert" und daB
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durch cincn nicht fachgemiéflen Einschnitt des Holzes schuldhs
einec zu geringe Ausbeute erzielt habe.
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Das Berufungsgericht hat das nach den in RGZ 165, 41,
46 aufgestcllten Grundsdtzen iber die Bedeutung einer solchen

:

Zusicherung gepriift. Diese kann eine dreifache sein: Es kannf
sich um die gewthnliche Zusicherung einer Eigenschaft des l
Vlerkes oder wie hier eines bestimmten Erfolges handeln ohne
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diec ausdriickliche Zusage, fiir die VertragsmidBigkeit unbedingt
cinstehen zu wollen; in diesem Falle steht dem Besteller ein
Schadensersatzanspruch nur zu, wenn das Fehlen der zugesicher-
ten Eigenschaft auf einem vom Unternchmer zu vertretenden Um-~
stand berunht (§§ 635, 633 'Abs. 1 BGB). Der Unternchmer kann
aber auch dic Haftung dafiir, daB das Werk die zugecicherte
Eigenschaft hat oder der zugesicherte Erfolg erzielt wird,

in der VWeise iibernchmen, daB er fiir die VertragsmaBigkeit

des Vlerks unbedingt, also auch ohne Verschulden, einzustehcn
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sich verpflichtet. SchlieBlich kann es sich um eine selb-
stdndige Garantie fir einen iiber die VertragsmiBigkeit des
Vierks hinausgehenden Erfolg handeln (vgl. dazu auch das Urteil
des Senats vom 19. Miarz 1963 - VII ZR 215/61 -).

Das Berufungsgericht sicht den Abschlufl eines selb-
stiindigen Garantievertrags als nicht erwiesen an. IEs fithrt
dazu aus, der erkldrte wirkliche Wille des Beklagten sei so-
viohl bei VertragsschluB als auch spdter nur dahin geguangen,
da er es ibernehme, das Holz mdglichst nutzbringend einzu-
schneiden, und daB er hierbei auf Grund seiner Erfahrungen
mit einer Ausbeute von 70 % sicher rechne, ohne diescn Erfolg
aber zu gewihrleisten. S50 sei auch in dem von dem Kl&ager
selbst verfafiten - vom Beklagten nicht unterschriebenen -
Vertragsentwurf nur vorgesehen gewvesen, dal die von dem
Bekluogten "angenommene Ausbeute" ca. 70 % betragen solle.

I's wirde auch der Lebenserfahrung widersprechen, daf sich

der Beklagte, obwohl er nur einen kleinen Teil des Holzes
geschen hatte, sich also deshalb noch kein Urteil iiber dessen
Qualitiét und den Erfolg des Einschnitts bilden konnte, unbe-
dingt verpflichten wollte, eine bestimmte Ausbeute zu erzielen.
Schliefllich sei Xein Grund ersichtlich, weshalb er spidter
(wobei das Berufungsgericht ersichtlich auch die Besprechung
zwischen den Parteien vom 31. August 1955 meint) eine veiter-
gchende Pflicht hidtte libernechmen sollen.

Aus den gleichen Griinden sieht es das Berufungsgericht
als nicht erwiesen an, daB3 der Beklagte eine unsclbstédndige
Garantie, ndmlich die Verpflichtung, fiir die VertragsmiafBig-
keit des Werks unbedingt (ohne Verschulden) einzustehen,
iibernommen hat.

Wohl aber konne dic Abgabe einer einfachen Zusicherung
angenommen werden, fiir deren Verletzung der Beklagte aber



nur bei Verschulden hafte. Ein solches sei zu verneinen, da
bei der schlechten Qualitdt des Holzes ein Einschnitt nach der
vereinbarten Schnittklasse A nach dem Gutachten des Sachvoer-
stindigen einc Ausbeute von mehr als 55 ~ 60 % nicht habe ei-
bringen konnen. Da der Becklagte nach den Berechnungen des fach-
verstiindigen cine Ausbeute von 56,9 % erziclt habe, sci er
nicht schadensersatzpflichtig.

2.) Dic hiergegen gerichteten Revisionsriigen des Kligers
sind begriindet.

Soweit das Berufungsgericht das Vorlicgen eines sclb-
standigen Garantievertrags verneint, 1l&dB8t das allerdings
keinen Rechtsfchler erkennen. Tince solche Annahme miufite schorn
daran scheltern, daB nach dem eigenen Vortrag des Kidgers die
zugesicherte Ausbeute von 70 % keineniiber die Vertragsmifigkeit
des Werks hinausgehenden Erfolg darstellen sollte.

Wenn das Berufungsgericht weiterhin auch die Abgabe eines
unselbstindigen Garantieversprechens lediglich unter Bezug-
nahme auf die zur Ablehnung eines selbsténdigen Garantiever-
sprechens angefilhrten Griinde als nicht erwiesen ansieht, so cr-
scheint das angesichts des grundlegenden Unterschieds zwischen
dicsen beiden Rechtsfiguren nicht ganz unbedenklich. Doch kann
das dahingestellt bleiben. Denn Jedenfalls kann die Begriindung
des angefochtenen Urteils hinsichtlich der am 31. August 1955
von dem Beklagten abgegebenen Erklérungen nicht geuniiger, um ais
von dem Berufungsgericht getroffenc Entscheidung zu tragen.

Das Berufungsgericht hat némlich, wie der *Kl&ager mit
Recht riigt, nicht beriicksichtigt, daB sich die Sachlage bei
der Besprechung am 31. August 1955 von der bei AbschluBl des
Vertrags in zwei Punkten wesentlich unterschied. Einmal war
zu diesem Zeitpunkt das Holz zum groBten Teil angefahren,
so dafl der Beklagte - anders als im Frihjahr - in der Iage warl:
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dieses nach Qualitdt und Ausbeutungsmoglichkeit zu priifen

und zu beurteilen. Insbesondere hatte aber der Klidger nach
scinem Vortrag und der Bekundung seiner Ehefrau, dem Beklagten
am 31. August 1955 wegen der angeblich verzdgerlichen Durch-
filhrung der Arbeiten mit eincer Entziehung des Auftrags gedroht.
Wenn das zutreffen sollte, konntc moglicherwecise fiir den Be-
klagten sehr wohl ein Grund vorgelegen haben, durch die Uber-
nahme einer weitergchenden Garantie den Klédger von scinem Vor-
haben abzubringen, zumal ihm nach der Bekundung der Ehefrau
des Kldgers daran gelegen war, den Auftrag zu behalten, um
scine Arbeiter entlohnen zu kdnnen.

Damit hatte sich das Berufungsgericht auseinandersctzen

niissen.

3.) Das angcfochtene Urteil ist deshalb aufzuheben, ohne

daB es noch auf die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts zum
Verschulden und die in diesem Zusammenhang erhobenen Revisions-
rilgen ankommt. Dem Klédger bleibt es unbenommen, darauf bei der
ncuen Verhandlung zuriickzukommen. Die Sache ist deshalb an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dieses wird auch iiber die
Kosten der Revision zu befinden haben.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Vogt Finke
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