VII ZR 45/62

Verkiindet am 24. Juni 1963

Woitscheck

Justizobersckretar

als Urkundsbeamter 2
der Geschaftsstelle

es 025

Im Mamen d es Volkegsg

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Ginther R CHINEED . v NN
e G,
Kldgers, Berufungsklédgers und Revisionsklégers,

- ProzeSbevollmichtigter:Rechtsenwalt Freinexr vord NN -

gegen

die Pirma JGH BN GrbH. , veWurch die Ge-

schéftsfithrer M§ und QD in NG ., B@istr @,
'Béklagte, berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte5

~ Prozefbevollmichtigter:Rechtsanwalt Prof.Dr I -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 24. Juni 1963 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Ir. Winkelmann, Rietschel,
Hubert Meyer, Dr. Vogt und Lr. Finke

fiir Recht erkannt: -

Die RKevision des Kliégers gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Minchen
vom 16. November 1961 wird zurlickgewiesen.

Der Klsger hat die Kosten der Revision zu
tragen. ' o

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- - ——

Der Kliger war seit dem 1, Januar 1955 Handelsvertreter
der Beklagten fiir den Verkauf'von Waschmaschinen, Wische-:
schleudern u.a. Die Beklagte ubertrug ihm ab 1, Mdrz 1957
die Leitung ihres Verkaufskontors in EQB unter den Bedin-
gungen ihres Bestédtigungsschreibens vom 7. Mirz 1957. Der
Klager hatte die in seinem Gebiet tétigen Handelsvertreter
einzustellen, zu schulen und zu ilberwachen. Yie Biiro~ und
Verwaltungsarbeiten hatte die Beklagte einem dem Kliéger
untergeordneten Biiroleiter namens E— iibertragen.

Fir alle Verkiufe in seinem Gebiet erhielt der Kldger eine
-sogenannte Superprovision. Das Abkommen war auf unbestlmmte
Zeit geschnlossen und mit drelmonatlger Frist kiindbar. Bel
Kiindigung wegen vertragswidrigen Verhaltens des Klagers 0ll-
te dieser eine Xonveniionalstrafe von 5.000 DM zahlen und
fernor verpflichtet sein, auf die Tauer von 6 Monaten nach
Beendigung des "ertragsverhaltnlsses nicht fiir die KonkurrenZ‘
tdtig zu werdeno

Der Kliger kiindigte den Vertrag mit ©chreiben vom 28. und
30, Mdrz 1958 zum 30. Juni 1958, Am 31. Mirz 1958 kiindigte
die beklagte durch mindliche srklérung ihres Geschéftsfliinrers.
N das Vertragsverhaltnls fristlos und bestatlgte die
Klindigung mit Schreiben vom selben Tago

Der Xldger hat mit.der Klage beantragt, feetzustellen,
daB die fristlose Kiindigung der Beklagten unwirksem sei und

das Vertragsverhéltnis der Parteion nicht aufgeldst habe.

Er hat vorgétfagen, die DSeklagte habe ihm ihre Kiindigungs-

b

griinde weder miindlich noch schriftlich mitgeteilt. Lie von ihr

.spdter angegebenen Griinde rechtfertiglen eine fristlose Kiindi-
gung nicht. Die Beklagte hebe mit dieser nur seiner ordentli-
chen xiindigung zuvorkommen wollen, um ihn an das fiir diesen

Fall vereinbarte Wettbcwerbsverbot zu binden und die Vertrags—
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strafe zu erhalten. Die beklagte habe ihrerseits in mehrerer
Hinsicht ihre vertraglichen Verpflichtungen nicht erfiillt,
insbesondere es an der erforderlichen Unterstiitzung seiner
Tdtigkeit fehlen lassen.

Die Beklagte hat sbweisung der Klage beantragt

Sie hat galfend gemacht: Ihr Geschidftsfilhrer habe dem Klid-
ger bei der fristlosen Kiindigung die Uriinde hierfilr miindlich
mitgeteilt. Es habe sich insbesondere um folgende- gehandelt;

1. Der Kliger habe mit Vertrag vom 14. November 1957 ein 5
Darlehen von 7.500 DM zur #nschaffung eines Personenkraftwa-
gens erhalten, aber die in dem Vertrag iibernommene Verpflich-
tung, ihr den Kraftfahrzeugbrief zu ubergeben, trotz wieder~
holter Erimnerung nicht erfnllt,

2. der Kliger habe am 24. Mirz 1958 fernmiindlich um Ge-
wihrung eines weiteren Larlehems von 2.500 DM gebeten. Ihr
Verkauf sdirektor D@ habe ihm das Darlehen zugesagt un-
ter dexr Bedingung, daB der Klager den Kraftfahrzeugbrief
und die Reparaturrechnung, zu deren Begleichung das neue
Darlehen dienen sollte, bei dem Biroleiter R hin-
terlege, und ihm verbotem, sich eigenmichtig Geld aus der
Kasse zu beschaffen; der thger habe sich dann trotzdem als-
bald von F— 1800 DM aus der Kaase geben lassen;

3. anlésslich des Gesprichs mit dem Klﬁger am 24.Mirz 1958
habe Dorner F_ Anweisungen wegen des vom Klédger erbe-
tenen Darlehens geben wollen und den Kléger deshaldb gebeten,
ibn mit PG z: verbinden; der Kléger habe aber wahr-
hen.tswldrlg erklirt, 'R sci sbwesend.

Dieses Verhalten des Kliigers, der eine besondere Vertrauens-
stellung bekleidet habe, habe es ihr unzumutbar gemacht, ihn
weiter zu beschidftigen.
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Wéitere Kindigungsgriinde hat die Beklagte im Berufungs-
verfahren nicht mehr vorgetragen. '

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abge-
viiesen,

Mit der Revision verfolgt der Kliéger den Klageantrag wei-
ter. Die Beklagte bittei, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Gegen die Prozessuale Zulﬁssigkéit des Feststellungsbe~
gehrens des Klégers (§ 256 ZPO) sind rechtllcheBedenken
-nlcht zu erheben. ~

II.

' Das Berufungsgericht hat zusgefithrt (BU 17), die Behaup-
tung des Kldgers, daB ihm die Uriinde fir die fristlose Kiin~.
~digung am 31. Mdrz 1958 nicht mltgetellt worden selen, sei
durch die Beweisaufnahme wlderlegto

Die Revision’bezeichnet’diesen'Satz als nichtssagend und
meint, er lasse nicht erkennén, Welchén Zeugenaussagen das
Gerichnt gefolgt Sel und warum es sgie fiir glaubwnrdlg gehal~
ten habe.

Die Riige hat keinen Erfol‘g°

Unzwelfelhaft hilt das Derufungsgerlcht d1e Behauptmng
des Klégers fiir w1derlegt durch die Bekundung des Zeugen
Dorner bei seiner Yernehmung im Termin vom 14, Oktober 19603

Dieser hat ausgesagt, die Kiindigungsgriinde Seien dem Kléger

ST NP RPN -
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miindlich ausdriicklich dargelegt worden. Ein anderer Zeuge
ist hierzu nicht gehdért worden. Unter diesen Umstinden 1laBt
das Urteil hinreichend erkennen, daB eine sachentsprechende
Beweiswlirdigung vorgenommen vworden ist {BGHZ 3, 162, 175).

i ‘ III.

‘1. Lie allgemeinen Darlegungen des Berufungsgerichts dariiber,
unter welchen Voraussetzungen ein Handelsvertreterverhéltnis
fristlos geklindigt werden kann, sind rechtlich nicht zu bean-
standen, werden auch von der Revision nicht angegriffen.

2. Das Berufungsgericht hat jedenfalls die drei von der
Beklagten im Berufungsverfahren vorgefragenen Kind igungsgrin-
de zusaumen fiir ausreichend gehalten, um die fristlose Kiin-
digung der veklagten Zu rechtfertigen° kg hat-als wichtigen
Kiindigungsgrund die Entnahme dervl;BOO DM aus der Kasse des
Verkaufskontors angesehen und es dahingestellt sein lassen,
ob auch den beiden anderen von der peklagten geltend gemach-
ten Griinden diese Dedeutung zukomme, ist aber jedenfalls der
Auffassung, daB sie unterstutzend herangezogen werden £onn=-
ten, ’

3. liie der erkennende Senat schon des dfteren ausgespro-:
chen hat (vgl. z.B. die Urteile vom 5., Juli 1962 VII ZR T70/61
und vom S,Novembef 1962 VII ZR 160/61), kann das Revisions~-
gericht eine I ntscheldung des 1atr1chters iiber das Bestehen
oder Nichtbestehen eines w1cht1gen ﬁundlgungsgrundes nur in
beschrdnktem Umfange nachprﬁfen. Tie vertung der einzelnen

Umstinde durch den Tatrichter bindet das &evisionsgericht
grundsiéitzlich. UVieses kann nur nachpriifen, ob das‘Berufungs~
gericht den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes verkannt hat;

ob ihm Verfahrensverstd8e unterlaufen sind, ob es etwa‘wesehté
liche Tatumstdnde iibersehen oder nicht vollstiéndig gewiirdigt
oder Erfanrungssidtze verletzt hat. '
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Von diesem Ausgangspunkt aus erxweisen sich die Angriffe
der Revision gegen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
mit denen es die fristlose Klindigung der bBeklagten fiir ge-
rechtfertigt erklidrt, nicint als begriindet.

Im-einzelnen ist dazu folgendes zu bemerken:

1. Zur Entnahme der 1,800 DM durch den Kliger hat das Be-
rufungsgerichi ausgef@hrt {BU 13 bis 15):

Es ktnne dahlnstehen, ob der Klédger bei anderer Gelegen~
heit Vorschiisse erhalten habe und aus welcher Kasse diese
gegeben worden selen, ferner ob andere Verkaufslelter mit
Duldung des Beklagten Vorschiisse entnommen hitten. Ein Recht.
. des Kldgers hierzu ergebe sich weder aus dem Gesetz noch aus
dem Anstellungsvertrag cder aus sdndiger von der Beklagten
stillschweigend gebilligter Ubung. Eer Kldger habe auch geé
wufit, daB er zu Entnahmen nicht bereéhtigt'gewesen sei;
sonst hétte er am 24. Mérz 1958 nicht zerst bei dem Yeschdfts-
fuhrer N vnd dann bei dem 'erkaufsdlrektor YYD an-
gerufen. D@D habe ihm bei dem Anruf jede Entnahme aus der
Kasse verboten, solange er nicht den Krattfahrzeugbrief und
die Reparaturrechnung vorlege. Mit diesem Verbot wire selbst
eine blsherzge stlllschwelgende Ubung aufler ﬁraft gesetzt
wordeno : - '

Der Kliger habe hiernach einem ausdruckllchen Verbot -
wider -Gelder aus einer von ihm treuhiinderisch verwalteten
Kagse an sich gebracht‘und dadurch das Vermdgen der Beklag-
ten, wenn nicht geschiédigt, so doch gefihrdet. %F sei dem-
gegeniiber unerheblich, ob der Kliiger an dieseny einen fdlli-~
gen Provisionsanspruch gegen die beklagte in gleicher Hohe
gehabt habe.



a) Die Revision meint zundchst{, die Annahme des Berufungs-
gerichts, DEJD hebe dem Kliéger jede Entnahme aus der Kasse
verboten, sei nach dem Wortlaut von dessen Zeugenaussage
nicht mdglich. Z@J® habe nur im Hinblick auf das vom Kld-
ger erbetene Darlehen von 2.500 DM angeordnet, dal der Kla-
ger zuniichst den Xrafttahrzeugbrief und die Reparaturrechnung
vorlegen solle, und nach seiner Bekundung dem Kliéger ferner
gesagt, er solle sich das Geld nicht nehmen, bevor er diese
Unterlagen belgebracht habe. Ein Recht des hlagers zu sonsti-
gen Entnahmen have DR bestatlgt mit der AuBerung, der
Klager habe von dem Biiro~ und Kassenleiter MR Geld
verlangen kdnnen, aber dabei angeben mlissen, fiir welchen
Zweck das Weld zu verbuchen sei.

Diesen *;arlegu‘ngen der Kevision kann nicht gefolgt verden.

Das Berufungsgericht hat swar bei seinen Ausfiihrungen su
diesem Punkte nicht ausdriicklich zwischen einem Darlehen, das
in einer Reihe von Monaten abgetragen werden kornte, und einer
bei der néchsten Provisionsabrechnung voll zu verrechnenden ;
gewdhnlichen Entnahme unterschieden. Das ist aber im. Ergeb»
nis unsch#édlich. Der Xliéger hat sich selbst nicht darauf be-

~rufen, dafl er befugt gewesen wére, eigenméchtig ein Darle-
hen aus der Kasse zu entnehmen. Ein dahingehendes Verbot
I s wire.deher iiberfliissig gewesen. Das cerufungsgericht
konnte dessen Bekundung vielmehr sehr wohl dahin verstehen,
daB das Verbot, vor Einreichung der erwiéhnton Unterlagen Geld
aus der Kasse zu entnehmen, jede Entnahme fir personllche
Zwecke des &légers betreffe. :

Im Ubrigen kommt es nicht darauf an,. ob der Kldger von
dem ihm unterstellten Biiro- und Kassenleiter F— die
Auszahlur_xg von Geldbetragen verlangen konnte, sondern ob er
der Bexlagten gegeniiber befugt war, Geld fir persiirilichc Zwecks
zu entnehmen,
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b) Lie Revision macht ferner zu Unrecht geltend, durch
ein Verbot L@ils habe das bestehende Vertragsverhiltnis
nicht einseitig abgedndert werden konnen. Das Berufungs-
gericht hat, ohne dafl die Revision das beanstandet hat,
dargelegt, daB ein allgemeines Entnahmerecht des Kligers
sich weder aus dem Gesetz noch aus seinem Anstellungsver-
trag ergibt. Eine etwaige stillschweigende Duldung seitens
der Beklagten aber konnte unbedenklleh jederzeit W1derrufon
werden.

c¢) Schon infolge des ausgesprochenén Verbotes war der
Kldger hiernach objetiv nicht befugt, sich die 1.800 DI von
OIS 2us der Kasse auszahlen zu lassen. Fir die Beur-
teilung seines Verhaltens als wichtiger Kundlgungsgrund ist
es aber von bedeutung, ‘ob er geglauot hat, zu der Entnahme
berechtlgt z2u selne

aa)'DaS'berufungsgericht hat angenommen, der Klégér habe

gewuBt, daB er dazu nicht berechtigi gewesen sei, sonst wi-~
ren seine Anrufe bvei MR ud C@P unverstindlich. Der

Revision ist zuzugeben, daB diese Begriindung ‘hiBverstanden
werden kann. Der Kliéger hat, wie auch der Zeuge D@y be~
kundet het; bei dem rerngesprﬁéh ein Darlehen erbeten. Das
schlieBt nicht ohne weiteres, jedenfalls nicht zwingend,
wie das Derufungsgericht anzunehmen scheint, aus, daﬁier
sich zu einer Entnahme auf verdiente Provisionen fiir be-
fugt gehalten und das Verbot D@is hierauf nicht bezo-
gen hat. r

bb) Der Kléger hat aber nach den Feststellungendes Peru-
fungsgerichta seine Befugnis zu solchen Entnahmen nicht
schliissig dargetan. In den von der Revision angefiihrten

Schriftcatzen vom 9. Oktober 1959, 28, November 1960, 18, Mai

‘und 14. September 1961 hat der Kléger lediglich in allge-

meinen Wendungen eine.solche Befugnis fiir sich und die an~
deren Verkaufsleiter der beklagten in Anspruch genoumen;
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er hat keine bestimmten Tatsachen behauptet, aus denen sich
diese Befugnis ergeben soll. Das wire aber den Umstéinden nach
erforderlich gewesen, da ein solches kntnahmerecht, wie das
Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum bemerkt hat, weder aus
dem Yesetz noch aus dem Anstellungsvertrag des Kligers her-
vorgeht. %enn sich eine dahingehende stillschweigende Jbung
entwickelt haben sollte, hdtte der Kldger das ndher darlegen
mniissen.,

cc) Las eigene Vorbringen des Klidgers zeigli aber, daB er
eine befugnis zu solchen Entnahmen tatséchlich nicht gehabt
hat. Mit den von ihm mit ~chrifisatz vom 28, November 1960
vorgelegton Belegen hat er, wie das Berufungsgericht zutref-
fend erwdhnt hat (BU 14), nicht dargetan, daB die "Vorlagen"
aus der bei ihm selbst'gefﬁhrtén Kasse ausgézah1t worden sind.
Der eine geleg betraf, worauf die Beklagte im Schriftsatz vom
8. Lezember 1960 (S.4) hihgewiesen hat, eine Einzanlung des
Kldgers, der. andere nach der Darstellung der Beklagten im
Schriftsatz vom 22, Lezember 1960 (S, 1, 2) keine Auszahlung
an den Kléger fiir personllche Zwecke. Ler ﬁlager hat diese
Ausfiihrungen der ¥eklasgten nicht zu widerlegen vermocht. Die
von ihm vorgelegten Schreiben der ceklagten vom 1.Februar
und 19.M&rz 1958 betrafen ihm von der Zentrale der Beklagten
in Minchen geleistete Zahlungen, nicht solche aus der bei
ihm gefiihrten Kasse. ' |

Der Xliger hat ferner im Schriftsatz vom 14. September
1961 (S. 3) behauptet, er habe in einer Heihe von Pillen Vor-
schiissc auf seine Provisionen erhalten, ohne daf diesvon der
'Beklagten beanstandet worden sei, Es handelt sich dabei mit
einer Ausnahme um Zahlungen in den Jahren 1955 und 1956, als
der Kliéiger noch nicht Verkaufsleiter war; er hat selbst nicht
behauptet, damals. schon zur selbstindigen sntnahme von Gel-
dern befugt gewesen zu sein. Zu der'Auszahlung vom 3.Juli 1957
hat die Beklagte im Schriftsatz vom 1ll. Oktober 1961_Ste11ung
genommen, chne dafl der Kldger ihre Ausfithrungen bestritten
hat.
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Hiernach hat der Kléger nicht substantiiert dargelegt,
daf er wihrend der Zeit seiner Verkaufsleitertstigkeit Ent-—
nahmen aus der bei ihm gefiihrten Kasse fiir perstnliche Zwecke
vornehmen durftc und vorgenommen hat. Das Berufungsgericht
hat tibrigens nicht, wie die Revision anfiihrt, fiir dargetan
gehalten, dall der Kléager Ofters Betridge aus der Kasse sich
habe auszahlen laSSen; es hat lediglich dahingestellt. sein
lasaen, ob der Kliger Vorgchiisse erhalten hat und aus welcher
Kasse diese beglichen worden sind (BU 13). An anderer Stelle
(BU 14) het es sber ausdriicklich nicht als dargetan bezeich~
net, daB die Vorlagen der beim Klager selbst gefiihrten Kas~
se entnommen worden seien.

dd) Hat aber der Kliger weder die.sefugnis zu solchen Ent-
nahmen durch ins einzelne gehende tatsichliche Behauptungen
dargelegt noch die Ausﬁbung einer solchen Befugnis in bestimm-.
ten einzelnen Fidllen schliissig zu behaupten vermocht, so brauch- '
te das Berufungsgericht auf allgemein gehaltene Beweisange~ ’
bote hierzu nichi einzugehen, Soweit der Kliéger behauptet
hat, andere Verkaufsleiter hitten eine solche Befugnis ge-~
habt, brauchte das Serufungsgerichl{ ‘aus deren etwaiger Be-~
rochtlgung unter den gegebenen Umstdnden keine Schliigse zu
Gunsten des Klidgers zu ziehen. Es konnte vielmehr entspre-
chend dem Vortrag der Beklagten ohue Rechtsirrtum davon aus~
gehen, daf8 der Kldger zu Entnahmen fiir persdnliche Zwecke
nicht berechtigt war, dies auch selbst wuBte und daher das
ausdriickliche Verbot D@is nicht miSverstehen konnte. Der
Kldger kenn sich also in dieser Beziehung nicht auf guten
Glauben berufen. '

d) Die Revision macht ferner noch geltend, auch wenn der
Kldger zur Entnahme von Vorschiissen nicht berechtigt gewesen
sein sollte, habe er doch jedenfalls Teilzahlungen auf seine
f4lligen Anspriiche entnehmen diirfen. Das berufungsgericht
héatte es nicht dahingestellt-lassen diirfen, ob der Kliéger
zur Zeit der Entnshme der 1.800 DM fillige Prévisionsansprilche
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in mindestens dieser Hohe gehabt habe.
Auch diese Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht konntesich in Anbetracht des von
D@D ausgesprochenen Verbotés auf den Standpunkt stelien,
daB der Klédger auch insoweit nicht zu einer Entnahme bve-
rechtigt war, als er fdllige Prov1sionsansprache hatte oder
jedenfalls zu haben glaubte. Es ist dabei zu beruck51cht1gen,
daB der Kldger noch einen erheblichen Teilbetrag des friher.
erhaltenen Darlehens schuldete und daf ferner eine zuverlas-
sige Feststellung, welche Provisionen er im Laufe des Monats
verdient hatte, ihm selbst vor Erteilung der Abrechnung kaum
moglich war. Davon abgesehen fihT'{ die,eigenmééhtige Entnah-~
me von Vorschiissen auf angeblich verdiente Provisionen, Wic -
keiﬁer weiteren Erorterung. bedarf, sehr leicht zu Unzutrig-
lichkeiten und MiBstiénden. Uer Kliger hat, wie bereits erdr-
tert, sonst von der hier in Anspruch genommenen Befugnis ke1—
nen Gebrauch gemacht. Im {ibrigen wéren die im Mi#rz verdien-
ten Provigionen erst im folgenden Monat féllig geworden.

e) Die Wertung, die das Berufungsgericht dem Verhalten
des Kldgers bei der intnahme der 1.800 DM hat zuteil werden
lasson, iét hiernach weder nach der ob*ektiven noch nach der
sub jektiven Seite aus Recntsgrunden zu beanstanden. Es hatl
auch weder. wesentliche Tatumsténde ubezsehen noch erhebli-
che Beweisantritte libergangen.

2, In engem Zusammenhang hiermit steht der weitere der

Beklagten vom Serufungsgericht zugebilligte Kiindigungsgrund.

Nach dessen reststellung (BU 16) hat der Kléger bei dem
Ferngesgoriich ﬂ?*ﬁ”ﬁk‘ LT oam 24, -Marz 1958 aufrerners Wunsch,
mit verbunden zu werden, wahrheitswidrig erklart,
dieser sei nicht anwescnd. AnschlieBend hat er sicin von
TN 1-500 DM suszehlen lassen. Las berufungsgericit
hat hierzu ferner ausgefiinrt, es habe sich nicht um einen
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ungliicklichen Augenblickseinfall des Kldgers gehandelt,
sondern um eine Unwahrhaftigkeit, die die spidtere Entnah-
me ermoglicnen sollte. Vie Erklarung des Klidgers, er habe
seinen Untergebenen FGIINMEN nicht in seine finanziel-
len Verhiéltnisse hineinschauen lassen wollen, sei als Aus-
flucht zu werten. '

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe diesen Vor-
fall iiberbewertet., Das Revisionsgericht ist aber, wie vorab
grundsdtzlich bemerkt wurde, nicht befugt, die Wertung eines o
Kﬁndigungsgrundes durch das Berufungsgericht duréh-eine eigene ;
abwelchende Wrdiqung zu ersetzen. Ten Ausfuhrungen des Tatrieh- .
ters kann aus Rechisgrinden gedenfallq’entgegengetreten wer~
den. Im brigen hat er diesen Vorfall nur unterstiitzend be-’
ricksichtigt. |

3. Als dritten gleichfalls zur Unterstiitzung herangezogenen
Kiindigungsgrund fiihrt das Berufungsgericht an, der Kliéger ha~
be die Verpflichtung zur Vorlegung des Kraftfahrzeugbriefes
trotz Mahnung mit Pchreiben vom 6.}ebruar und 13. Médrz 1958
nicht.erfﬁllt. Es hat dazu ausgefiihrt, der Kliger habe diese
sich aus dem rarlehensverirag eindeutig ergebende Verpflich-
tung noch im Verlauf des Rechtsstreits bestritten. Ander- _'
seits habe er einmal vorgetragen, er habe den Bfief erst am
26. Mdrz 1958 erhalten, und il Gegensatz dazu ein andermal
behauptet, er habe die Lrledlsung der Angelegenhelt die er
geiner Sekretdrin ﬁbertragen habe, vergessen, zumal er zeit~-
weise im Krankenhaus und auf Reisen gewesen sel. })- ge-~ |
geniiber habe der Kliger Mitte Mirz 1958 der Wahrheit zuwider
behauptet, er habe den Prief schon hinterlegt. Das genze Ver
halten des Klégers zeige, daB er sich der ihm bekannten Ver-
pflichtung mit Ausfliichten und Unwahrheiten entzogén habe.
"Las lasse auf eine erhebliche Unzuverlﬁssigkeit_des Kliagers
schlieBen, die es der Deklagten éngezeigt erscheinen lassen
konnte, schon deswegen ihre Vertragsbeziehﬁng zu dem Kléger
zu losen, dem sie erhebliché Vermdogenswerte anvertraut habe.

3
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Wenn er den Kraftfahrzeugbrief erst am 26. Mdrz 1958 er-
halten habe, wdre es seine Sache gewesen, sich ihn friiher
zu beschaffen und Umsténde, die dem entgegenstanden, zu
beseitigen.

Die Revision meint, bei Beriicksichtigung des Vorbringens
des Kl&gers kdnne in seinem Verhalten hochstens eine Nach-
lﬁssigkeit gegenﬁbér der Beklagten erblickt werden, die so
gerlngfuglg sei, daB sie zur Unterstutzung einer fristlosen
Kiindigung nicht herangezogen werden konne° '

Auch in diesem Punkte ist die Wertung des Berufungsge-
richts aus Kechtsgriinden nicht zu beanstanden. Ubrigens kion-
nen auch Nachléssigkeit, Unwahrhaftigkeit und Unzuverlissig-
keit, wie sie das berufungsgericht festétellt,»zur Erschiit--
terung des Vertrauens zum Vertragsgegner fiihren und die Fort-
setzung der Vertragsbe21ehungen zu diesem unzumutbar machen,
gumal wenn ihm eine besondere Vertrauen:stellung iibertragen
waxr.

4, Auch die Wiirdigung der Gesamtumstéinde durch das Beru-
fungsgericht 188t keinen Rechts- oder VerfahrensverstoB er-
kennen. | '

a) Die Revision riigt, das berufungsgericht habe irrig nur
eine Dauer des Vertragsverhiltnisses der Parteien von 13
Honaten angenommen. Mit dieser Zeitangabe meint das beru-
fungsgericht ersichtlich dié Dauer der Tétigkeit des Kla~ .
gers als Verkaufsleiter,

“b) Die Revision macht geltend, das berufungsgerlcht habe
den Vortrag des Klagers nicht gewlirdigt, er sei als Vertren
ter besonders tiichtig und erfolgre1ch gewesen, habe mehrere
Gebietc "aus dem Nichts aufgebaut" und sei liéngere Zeit als
Schulungsleiter fur den’ gesamten Vertreternachwuchs tatig
geviesen.
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Das Berufungsgericht hat die gehobene Stellung des Klé-
gers, die er infolge seiner Tiichtigkeit erlangt hatte, si-
cher nicht ilibersehen; es brauchte sich damit nicht ausdriick-
lich zu befassen. Im iibrigen verpflichtete ~ wie bereits be-
merkt - gerade diese Stellung den Kléger zu einwandfreiem
Verhalten, da die Beklagte ihm besonderes Vertrauen entge-
genbrachtc. Uas Perufungsgericht hat in diesem Zusammenhang -
ohne Rechtsirrtum den Umstand, daB dem Klédger als Verkaufs-
leiter waschautomaten und andere Geriite, Lieferfahrzeuge
und Geldbetrige anvertraut waren, bei Priifung der Frage be-
~ riicksichtigt, ob der Beklagten nach Kenntnisnahme von den
vorerdrterten Vorfallen die Fortsetzung des Vertragsverhilt-
nisses mit ihm noch zuzumuten war (BU 11).

c) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe

- zwar den Vortrag des Klégers iber Veitrégswidriges Verhal-
ten der Peklagten als richtig unterstellt, hieraus aber le-
diglich den SchluB gezogen, daB diese Umstinde den Klégef
nicht zur fristlosen Kiindigung berechtigt hatten. barauf kom-
me es nicht an; wesentlich sei, ob die eigenen VersidBe derxr
Beklagten nach Yreu und Glauben ihr ein Abwarten der ordent-
lichen Kiindigungsfrist zumutbar gemacht hitten.

Das Serufungsgericht hat eine solche Priifung vorgenommen
{BU 17, -18) und dazu ausgefiihrt, wegen des vom Kldger gerﬁga
ten Verhaltens der peklagten entfalle deren Berechtigung zur
auBerordentlichen Kiindigung nicht. Wenn auch das eigene Ver-
halten des Kiindigenden bei der Frage der Zumutbarkeit zu be~ -
riicksichtigen sei, so kinne die 4bwigung des beiderseitigen
Verhaltens nicht dazu fiihren, daB8 der Beklagten die Fort-
filhrung des Vertragsverhdlinisses bis zum 30o Junl 1958 hat-
te zugemutet werden konnen. o :

Auch diese vertung des Perufungsgerichts laBt keinen Rechtis-
irrtum erkennen. Es ist dabei von Pedeutung, daf die auf bei-
den Seiten vorgekommenen VerstiBe gegen die vertrag@ichen Ver-
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pflichtungen nicht in nidherem Zusammenhang standen. Auch
dem Vertragsteil, der selbst seine Verpflichtungen schuld-
haft verletzt hat, ist nicht zuzumuten, am Vertirage festzu-
halten, wenn das Yerhalten des Vertragsgegners das zur Fort-
setzung der vertraglichen beziehungen erforderliche Ver-
trauensverh&ltnis zerstdrt hat, wie es hier vom Berufungs-
gericht festgestellt worden ist (vgl. dazu das Urteil des
erkennenden Senats vom 15. November 1962 VII ZR 84/61 S.12).

. ) Die Revision beanstandet schlieBlich moch, das Berufungs-
gericht habe das Vorbringen des Klégers nicht beachtet, die
fristlose Kiindigung der CPeklagten sei nur die Antwort auf
die Kiindigung des Kldgers gewesen; sie habe damit bézweckt,
den Kliiger an das Wettbewerbsverbot zu binden und die vor-
gesehene Xonvenitionalstrafe von ihm anfordern zu konnen.

‘Das serufungsgericht brauchte sich dariiber nicht ausdriick-
lich auszulassen. Wenn, wie es festgestellt hat, die Beklag-
te zur fristlosen Kiindigung bérechtigt war, ist es unerheb-
lich, ob ein Beweggrund, von dem Kiindigungsrecht Gebrauch
zu mechen, filr die “Yeklagte auch darin bestand, daf vorher
der Kliger die fristgerecute Kindigung ausgesprochen hatte.
Das derufungsgericht brauchte nicht zu ertrtern, welche
weiteren Rechtsfolgen sich nach dem Vertrag der Parteien
aus der fristlosen Kiindigung erguben, da in diesem Kechts-
streit nur iber das “eststellungsbegehren des Kldgers zu
befinden ist. Erst recht kam es fiir die kntscheidung des
‘vorliegenden Falles nicht -darauf an, ob, .wie der Kliger be-
_ hauptet hat, die “eklagte nuch sonst schon der ordentlichen
Kindigung eines Mitarbeiters ihrerseits mit fristloser Kiin-
digung begegnet ist. - | '
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V.

Nach alledem ist die Revision des Klégers als unbegriindet
mit der Kostenfolge aus dem § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Winkelmann Rietschel  Meyer

Dr. Vogt Dr. Finke

Al
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