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Verkiindet
am 21. Dezcmber 1961
Woitscheck,

Justizobersekretir 2210 087

2ls Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsbeklagten und "ieVJ-Werln’
- ProzefBhbevollmiichtigter: Rechtsanwal® Dr -

gegen
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Klédgerinnen, Berufungsklagerlnnen und Rev1s1onsbek1agte,
- ProzeBbevollmachtigter. Rechtsanwalt

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. Dezember 1961 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rietschel, Hubert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht -erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
. des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in X&ln
vom 7. Dezember 1959 w1rd zgurlickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

~Die Kl#gerinnen und die in Konkurs geratene Firma
@ Textil GmbH in FOEED worcn Gesellschafter
der R REED- VAN Textilherstellungsgesellschaft
in Frankfurt. Am 31. Januar 1949 kaufte die Ri§von der
Firma TENED -GN Inc. in New York 20 ge-
brauchte Cotton-Strumpfwirkmaschinen. Der Kaufpreis wurde
aus Marshallplan-Mitteln beszahlt. - -

Bevor die Maschinen in Deutéch_land‘eintrafen, beschlos-
sen die Gesellschafter der R diese zu 1iquidieren.’
12 der eingefiihrten Maschinen iibernahm die Firma RN
zum Einstendspreis. Die restlichen 8 Maschinen, die am
‘8. und 18. Juni 1949 in Bremerhaven eintrafen, nahm die R{D
nicht ab. Sie wurcien, da sie.sehr sperrig waren, mit Planen
abgedeckt im Freien gelagert. Unter dem 22. Dezember 1949
teilte die den Import vermittelnde J- EOlD 1 Oy
‘gl (JEIA) der REP mit, sie habe angesichts deren Un-
vermbgens, ‘die 8- Maschlnen Zu ubernehmen, MaBnahmen getrof-
- fen, diese einer anderen Firma zu iliberlassen. Am 20. Juli
1950 verkaufte die Garantie-Abwicklungs (jetzt: Dl
vy - vnd TEEP) -Gesellschaft mbH (“"Gawi")
in 7@ der die inzwischen auf die Beklagte liberge-
gangenen (vgl das sog. Bilaterale Abkommen vom 15. Dezember
1949 - BGBl 1950, 9 ff - iber wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zwq,schen den Vereinigten Staaten und der Bundes-
republik Deutschland und die Zusatzabkommen vom selben
Tage zwischen der Bundesrepﬁblik und den friiheren Hohen
Kommissaren tber ECA /Iy ¢CD SN
- Konton -~ BAnz @ Nr. @ -) restlichen Anspriiche aus -
dem Maschinenimport abgetreten worden waren, die 8 Maschinen
an den mitverklagten Inhaber der Firma Erich Ge{jjjjjilw zum
Preise von 3.000 DM je Stiick.
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In einem Vorproze8 (3/1.0.156/52 des Landgerichts
Frankfurt/Main) hatte die Gawi von den Klidgerinnen ‘und
der Firma GGID-TE@H GmbH die Erstattung des ungedeckt
gebliebenen Teils der zur Bezahlung des. Kaufpreises an die
Firme Iguimmy "GNy 2ufzcvendeten Betrige
zuziiglich Transport- und Lagerkosten verlangt. Gegeniiber
denn in diesem Rechtsstreit geltend gemachten Anspruch
von insgesamt 126.312, 77 DM nebst Zinsen hatten die Kli-
gerinnen hilfsweise mit einer Schadensersatzforderung
gegen die Gawi aufgerechnet. Zur Begrﬁndung. ihres Gegen-
ans'pruchs hatten sie vorgetragen, der Verkauf der Maschi-
nen gu einem anderen als dem Eihetandspreis sei unzulissig
'ge\_vesen. Der erzielte Stiickpreis von 3.000 DM stelle ange-
sichts der damals herrschenden Nachfrage eine Verschleu-
_derﬁng der Maschinen dar. Dem Klagantrage der Gawi hatten
das Berufungs~-und das Revisionsgericht stattgegeben. Das
Bestehen des zur Aufrechnung gestellten Schadensersatz-
anspruchs_hatten sie rechtskriaftig verneint..
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Imn jetzigen Rechtsstreit haben die'Klégerinnen'_s_r_.gni
der beklagten Bundesrepublik und dem mitverklagten Inhaber
. der Firma Ge{jlllll® den Ersatz des ihnen durch den Verkauf
.der 8 Maschinen entstandenen. Schadens beansprucht S8ie haben
behauptet, der Leiter des Referats "Notleidende Importe"
im Bundeswzrtschaftsminlsterlum, vonRo- der den Xauf
zwischen der Gawi und .Gejll® vorbereitet habe, sei nicht .
mit der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen. Er habe -den
Zustand der Maschinen nicht festgestellt, keinen Sachver-
stéindigen Uber ihren Wert gehdrt, gute Verkau’i‘smﬁglichkeiten_
nicht wahrg'enor_nmen und keine Verbindung zu dgn.in Betracht
kommenden - Abnehmerkreisen aufgenommen.' Durch die Ver-
schleuderung der Maschinen und den Verlust des Varprogesses
seli ihnen ein Schaden von 211,498, 93 DM (néml:l.ch 126.%12,77 DM
Hauptsumme, 50. 160,71 DM Zlnsen und 35.025,45 DM ProzeBkosten)
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cntstandeh, der sich nur um die von ihnen zu tragenden
Lagerkosten von 9.711,60 DM auf 201.787,33 DM mindere.
Dicsen Betrag nebst Zinsen haben die Kligerinnen eingeklagt.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat eingewandt, liber den gegen sic erhobenen Anspruch
sei in dem VorprozeB rechtskréftig entschieden worden. Der
Schadensersatzanspruch sei zudem unbegriindet und verjihrt.
Die Kligerinnen hétten von der angeblichen Verschleuderung
der Maschinen bereits im Jahre 1952 .erfahren.

Dicser Einlassung sind die Xligerinnen mit Rechtsaus-
fihrungen entgegengetreten. Sie haben den Klageanspruch
~auch auf eine Amtspflichtverletzung von Bediensteten der
Beklagten, namentlich des Referatsleiters von Ro@iip, ze-
stiitzt.

Das Landgericht hat die Klage gegen die Bundesrepublik
Deautschland durch Teilurteil abgewiesen. Auf die'Berufung
" der Kliigerinnen hat das Oberlandesgericht das erstinstanz- .
liche Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das landgericht zuriick-
verwiesen. - SR

Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die Wiederher-

~stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Klédgerinnen
bitten um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

* Entscheidungsgriinde:

I. Das Landgericht hat die Klage gegen die Bundesrepublik
abgewiesen, weil die Rechtiskraft der Entscheidung in denm
VorprozeB der :Geltendmachung des Klageanspruchs in diesem



Rechtsstreit entgegenstehe. Das Oberlandesgericht ist ent-
gegengesetzter Ansicht; es hat das landgerichtliche Urteil
aufgehoben und die Sache gemif § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO an
die Vorinstanz zuriickverwiesen.

Die Bedenken, die die Revision wegen der Anfithrung
dieser Gesetzesstelle gegen die Art und die Wirksamkeit des
angefochtenen Urteils #uBert, sind unbegriindet. Mit dem
Zinwand, daf iiber den Klageanspruch bereits rechtskridftig
~entschieden worden sei, wird das Fehlen einer ProzeB8voraus-
setzung geltend gemacht (Rosenberg Lehrb. d. ZPR 9. Aufl.
§ 148 II 4 S. 739 f; ferner u.a. BGH IM § 322 ZPO Nr. 23
und 27). Er gehort aber nicht zu den in § 274 Abs. 2 ZPO
abschlieflend aufgefiihrten prozefhindernden Einreden. Das
Berufungsgericht hdtte daher die Zurlickverweisung des
' Rechtsstreits an das Landgericht nicht oder doch nicht
unmittelbar auf § 538 Abs. 1 Nr. 2 ZPO stitzen sollen (vgl.
Rosenberg aal § 148 II 4 b ; 138 IT 1 a 5. 689 f; Wiec-
zorek ZPO B I b 2 und B II a 1t zu § 322; wohl auch BGH
IM § 268 2P0 Nr. 1).

Indesaen ist dieses Verfahren unschidlich (vgl. unten
I111), Es dndert nichts daran, da8 der Berufungsrichter, wie
sich aus der Begriindung der Entscheidung ergibt, iiber das -
Rechtsmittel der Berufung. abschlieB8end entschieden hat. Dann
aber ist-das angefochtene Urteil in jedem Falle kein Zwischen-,
sondern ein Endurteil. Gegen eine solche Entscheidung ist
nach § 545 ZPO die Revision statthaft. -

II. Das Oberlandesgericht ist der Auffassung, das in dem
Vorproze8 ergangene Urteil bewirke keine Rechtskraft im
Verhdltnis zu der dort nicht als Partel béteiligtgn Be-
klagten. Die Gawi habe diesen Rechtsgtreif auch nicht in ge-




willkiirter Prozefistandschaft fiir die Beklagte gefiihrt,
sondern eine ihr won dem seinerzeitigen Bundesminister
fiir den Marshallplan durch Abtretungsurkunden vom 20. Fe-
bruar 1952 und 13. April 1953 treuhdnderisch abgetretene
Forderung geltend gemacht. Eine hieriiber in dem frithe-

ren Rechtsstreit erlassene Entscheidung hétte die Beklagte
allenfalls gegen sich'gelten lassen miissen, wenn das
Glaubigerrecht'der Gawi verneint worden wire. Darauf, das
die abgctretene Forderung der Gawi rechtskréiftig zuer-
kannt worden sei, kinne sich die Beklagte in diesem Rechts-
streit den Klédgerinnen gegeniiber jedoch nicht berufen.

Das Berufungsgericht ist hiernach der Ansicht, die
Rechtskraft der Entscheidung im VorprozeB wirke nur im
Verhﬁltnis'zwischén den dortigen Parteien; nicht zwischen
.den Klagerinnen und der am VbrprozeB nicht beteiligten
Rechtsvorgiingerin der Gawi, der jetzigen Beklégten. Das
folgert es daraus, daf die Abtretung der dort eingeklagten
Forderung an die Gawi eine - wenn auch treuhdnderisch
gebundene - Vollabtretung gewesen sei und nicht bloB8 .
cine gewillkiirte ProzeBstandschaft der Gawi begriindet habe,
bei der dic Rechtsprechung eine'Erstreckung der Rechts-
kraft auf den‘hinter der. prozefifilhrenden Partei stchenden
. Berechtigten zugelassen hat. . =

1) Es bedarf keiner Erdrterung, ob diesen Ausfiihrungen
gefolgt werden kann, ob es insbesondere zutrifft, daB

diec aus § 322 Abs. 2 ZPO hervorgehende Rechtskraftwirkung
sich nur gegen die erneute Geltendmachung der im Vorpro-
zeB aberkannten oder durch Aufrechhung erloschenen Gegen-
forderung gegen den in jenem Rechtsstreit klagenden Zes-
sionar richtet und nicht auch im Verh#ltnis zu dem im
neuen Prozefl verklagten Zedenten wirkt. Es kann auch un-



gepriift bleiben, ob die Folgerungen, die das Berufungs-
gericht aus der Abtretungserklirung des Bundesministers
fir den Marshallplan vom 13. April 1953 zieht, im Hinblick
darauf, dafl die Gawi nur treuhidnderische Inhaberin der
Forderung werden, schuldrechtlich also zur Herausgabe des
auf Grund der Abtretung Empfangenen verpflichtet sein
sollte, einer rechtlichen Nachprﬁﬁung standhalten. Die
Kliigerinnen sind jedenfalls deshalb nicht gehindert, die
Klageforderung gerichtlich geltend zu machen, weil der im
VorprozeB zur Aufrechnung gestellte und der im vorlie-
genden Rechtsstreit eingeklagte Anspruch nicht miteinan-
der identisch sind. ' ‘

2) Ausweislich des Berufungsurteils in dem VorprozeSB
richtete sich die Schadensersatzforderung, mit der die
Kligerinnen gegeniiber dem von der Gawi erhobenen Anspruch
aufgerechnet hatten, gegen die Gawi. Sie war mit einem

~ schuldhaften Verhalten der Organ¢ dieser Gesellschaft be-~
grindet worden. Nirgends ist damals die Absicht der jetzi{
gen Klégerinnen hervorgetreten, der Gawi eine gezen die
Bundesrepublik entstandene Forderung gemiB den §§. 404, 406
BGB aufrechnungsweise entgegenzuhalten. Soweit die Klégerin-
nen erwihnt hatten, der Referatsleiter von Roemer vom Bun-
deswirtschaftsministerium habe sich nicht hinreichend um.
den Verkauf der Strumpfwirkmaschinen zu einem angemessenen
Preisc bemiiht, haben sie aus dessen angeblicher Versiumnis
keine Folgerungen fiir eine Haftung der jetzigen Beklagten
gezogen; vielmehr haben sie diesen Vortrag nur Zebracht ),

um ihre Anspriiche gegen die Gawl :inkher zu veranschaulichen.

Nichts anderes besagt das im VorprozeB8 ergangene Revisions- .

urteil.




Soweit die Klidgerinnen die Gawi als Rechtsnachfolge-
rin in Anspruch genommen haben, ist im Berufungs- und Revi-
sionsurteil des Vorprozedses geprift wbrden, ob die JEIA
ihre Pflichten aus einem Geschidftsbesorgungsverhidltnis
schuldhaft verletzt hat, indem sie es unterliefl, die
8 Cotton-llaschinen alsbald nach dem Bekanntwerden der Ab-
nahmewcigerung der REP gnderweit zum Einstandspreis zu
verdufiern, und statt dessen unter ungiinstigen Verhdlt-
nissen einlagern lie8, so daB die Maschinen an Wert ver-
loren und hohe Lagerkosten entstanden. '

Die Gegenforderung, mit der die Kliédgerinnen seinerzeit
aufgerechnet haben, ist also'ausschlieﬁlich aus schuldhaf-
ten Vertragsverletzungen der Gawi und der JEIA, nicht aber
- solchen der Beklagten, hergeleitet worden.

Anders geartet ist die jetzt gegen die Beklagte geltend
gemachte Forderung. Diese begrﬁnden>die Kldgerinnen damit,
daf die Beklagte der von der JEIA auf sie ﬁbergegangenén Ver-
pflichtung, fiir eine bestmiigliche Verwertung der nicht ab-
genommenen CottonfMéschinen zu sorgen,; schuldhaft zuwiderge-
handelt habe. Der mit der Abwicklung notleidender Importe
betraute Referatsleiter von Rogi habe zusammen mit Ver-
tretern anderer:beteiligter Ministerien durch den "Zuschlag"
vom 17, Juli 1950 der Gawi den Verksuf der Maschinen zu
viel zu niedrigen Preisen ermdglicht. Der BeschluB, die
Maschinen gu einem Stlickpreise von 3.000 DM an GeflD
verkaufen zu lassen, sei gefaBt worden, ohne da8 von ile.
den damaligen Zustand der Maschinen festgestellt oder einen |
Sachverstﬁndigén iber ihren Wert gehdrt habe. .Er habe ferner
'gute Verkaufs muglichkeiten versdumt und keine Verbindung
. zu den am Erwerb derartiger Maschinen interessierten Kreisen -
sufgenommen. Hilfsweise haben die Klégerinnen den hier ein-
geklagten Schadensersatzanspruch auf eine Amtspfllchtver-
letzung von Bcdiensteten des Bundes, insbesondere des
Referatsleiters von RO gestiitzt (§ 839 BGB iVm Art. 34 GG).



Die vorstehend niher gekennzeichneten Ershtzanspriiche
-hiitten auch gleichzeitig gegen die Beklagte und die Gawi
eingeklagt werden konnen, und es wdre denkbar, daBl der ge-
gen den einen Schuldner gerichtete Anspruch fiir begriindet
eraqhtet, der andere aber aberkannt worden wire. Daraus
geht hervor, daB die Ersatzanspriiche der Klégerinnen, so-
weit sie sich gegen die Beklagte richten, nicht mit denen
gegen die Gawi identisch sind, sondern eine andere recht-
liche Grundlagexhaben. ‘ '

3) Wenn das Landgericht und ihm folgend die Revieion der
Auffassung sind, der hier eingeklagte und der im Vorpro-
zef zur Aufrechnung gestellte Anspruch seien dieselben, so
kann ihnen darin nicht gefolgt werden.

. Das Landgericht iibersieht, das nur die Entscheidung
iiber den Anspruch, mit dem die Klégerinnen im VorprozeB
aufgerechnet haben, in Rechtskraft Ubergeht, d.h. nur der .
vom Richter aus dem vorgetragenen Sachverhalt gezogene '
und im Urteil awgesprochene Schluf auf Bestehen oder N1cht~
bestehen der beanspruchten Rechtsfolge. Der dem zu~- oder
aberkannten hnspruch zugrunde liegende Sachverhalt nimmt
an der Rechtskraft ebensowenig teil wie sonstige Vorfragen, -
aus denen der Richter seinen SchluB gezogen hat (Stein-
Jonas~Schonke aa0 § 322 Bem. V 1; Rosenberg aa0 § 150 II 1).

' Es mag zutreffen, daB der zur Begrindung der Anspriiche

der Klégerinnen gegen die Gawi und gegen die Beklagte
vorgetrdgene Tatsachenkomplex in beiden Prozessen in we-
sentlichen Punkten {ibereinstimmt. Das schlieB8t nicht

.aus, da8 aus dieseﬁ Sachverhalt gegen die einzelnen Betei-
ligten selbstidndige Anspriiche mit verschiedener Rechtsgrunda
lage abgeleitet werden. Nur :sie aber kommen fiir die Beur-
teilung der Frage, ob Uber den neuerdings geltend gémachten
Anspruch bereits entschieden worden ist, in Betracht.
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Der den Klidgerinnen durch die angebliche Verschleu-
derung der Cotton-Maschinen entstandene Schaden wird gegen-
iber der Gawi und der Beklagten, wie oben zu 2) im einzelnen
dargelegt worden ist, verschieden begriindet. Der hier ein-
geklagte Anspruch wird erstmals unmittelbar aus einem schuld-
haften Verhalten von Bediensteten der Beklagten, nicht aus
einem solchen der JEIA .oder der Gawi, hergeleitet, Aus ihm
sollen sowohl Anspriiche aus einer Verletzung des auf die
Beklagte iibergegangenen Geschﬁftsbeéorguﬁésverhﬁltnisses
wie solche aus einer Amtspfllchtverletzung (§ 839 BGB,

Art. 34 GG) folgen.

Die gegen die Gawli und die.Beklagte erhobenen Scha-
densersatzanspriiche haben also verschiedene Entstehungégrﬁn- ,
de. Sie beruhen nicht bloB8 auf Akzentverschiebungen des-
selben Sachverhalts oder einer intensiveren - gemeint ist
wohl einer ausfiihrlicheren -~ Darstellung, wie das Landge-
richt sich ausdriickt. '

Demit entfdllt der von der Eeklagten'gegenﬁber dem
Klagevorbringen erhobene Einwand der Rechtskraft schlecht-—
hin. Es bedarf also keiner Stellungnahme zu der Frage, ob
eine rechtskridftige Entscheidung Uber den zur Aufrechnung
gestellten Gegenanspruch die gerichtliche Geltendmachung der
Klageforderung auch insoweit auséch}ieﬁen wiirde, als diese
auf eine Amtspflichtverletzung gestiitzt wird und als sie den
Anspruch, mit dem;seinerzeitvaufgereChnet worden ist, der
Hohe nach iibersteigt. Dem Berufungsgericht ist jedenfalls’
im Ergebnis darin beizutreten, daB iiber den in diesem
Rechtsstreit eingeklagten Anspruch noch sachlich entschie-
den werden muB. '
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III. Dariiber, ob der Klageanspruch begriindet ist, ist in
den Tatsacheninstanzen bisher nicht verhandelt worden. Da
er nicht schon aus Rechtsgriinden abzuweisen ist, 1l&a8t

sich nicht beanstanden, dafl das Berufungsgericht die Sache
zur Vermeidung des Verlusts eines Rechtszuges an das Land-
gericht zuriickverwiesen hat. Das folgt jedenfalls aus den
8§ 539, 540 ZP0.

IV. Nach alledem ist die Revision als unbegriindet zuriick-
zuweisen, .

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann Dr. Winkelmann Rietschél Meyer  Finke
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