o

VIL ZR_45/58

Verkiindet 237 049
am 27. November 1958 08
Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der

Geschiftesdtelle

In Ramen des Volkes

In dem Rechisstreit

1.) des FPritz Sch@l® in DA, -

StraBe B
2.) der Frau Tilly Sch@iijjp, edenda,

Beklagter, Berufungsbeklagter und Revisiouskléger.

- ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

den unter der Firma Theodor I@P handelnden gleichnami-- .

gen Kaufmann in K@, Ma@iii®strase @B,

Kidger, Berufungskliéger und Revigiongbeklagten,
~ Prozefbevollmichiigter: Rechtsenwalt QD -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. November 3958 unter Mit-.
wirkung des Senatspriésidenten Glanzmann und der Bundes-
richter Scheffler, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und
Dr. Winkelmann

fitr Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das ‘Urteil dcs
9, Zivilsenats des QOberlandesgerichis in Koln vom
14, Pebruar 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Beklegten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Beklagte FPritz Sch@ll® war bei dem Kliger, der
: einen Grofhandel mit Backereibedarfsartikeln betreibt, als
« Vertreter tdtig. Im Mdrz 1952 bezichtigte ihn der Kliger
der Unterschlagung und entlieB ihn. Darauf erstattete der
Beklagte gegeﬁ'den.xlager am 27. Marz 1952 Anzeige bei
der Staatsanwaltschaft wegen Hehlerei und Steuerhinter-
ziehung. ’

Am 30. Miirz 1952 begaben sich einige Angestellte
des Klidgers zu dem Beklagfen° Sie wiesen ibn im Auftrage
des Kl#gers darauf hin, daB er mit einer Strafanszeige und
anschliefender Untersuchungshaft zu rechmen habe, wenn
er sich {iber die Riickzahlung der Fehlbetridge nicht eini-
ge. Darauf unterzeichnete der Beklagte folgenden "Schuld-
schein"s

#IcH :cc.. €rkldre hiermit ....., dasf ich
Herm™m .c... Ismer ,,.., einen Betrag von
. 6.500,~— DM ..... verschulde. .
. Dieser Betrag setzt sich aus nicht bezahlten
Rechnungen gelieferter Viaren an die Kunden
zusammen. Ich verpflichte mich, diesen Be-
trag in monatlichen Raten ..... 2u zahlen.
Bleibe ich mit einer Rate ldnger als 30 Tage
in Riickstande, so ist mir bekannt, def Straf-
anzeige gegen mich gestellt wird. Zur Si-
cherheit obiger Forderung iibertrage ich
coeso an Herrn ..... I folgende Gegen-~
atinde cecoo o
Mit obigem Schuldschein sind alle Anspriiche
des Herrn ..... I soeso abgegolten bzw.
befriedigt. ccove Nbbenabreden haben kelne
Gul‘klgkel‘b -

Am 4, April 1952 erstattete der‘Beklagte gegen den
Kldger Strafanzeige wegen Erpressung und Notigung: zur
Begriindung machte er geltend, daB er von den Angestellten
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des Klédgers in dessen Luftrag durch unberechtigte Drohuag
mit einer Strafanzeige zur Unterzeichnung des 8chuld-

. scheins vom 30, M#rg 1952 veranlaBt worden sei. Zugleich
Tocht er seine Y¥rklirung an.

Drel Tage spdter, am 7. April 1952 fand zwischen
den Parteien eine Besprechung statt, an der auch ihre
Rechtsvertreter, nimlich fiir den Kléger Rechisanwalt
Dr. QP vund fir den Beklagten der Referendar
D@D 215 Vertreter des Rechtsanwalts Dr. NEEP teil-
nahnmen. Hierbei kam es zu einer Einigung, die schriftlich
niedergelegt wurde; sie lautets ‘
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"Die Parteien erginzen ihre Vereinbarung vom
530, MErz 1952 dahin, da8 Herr Scndj seine
Anspriiche aus dem Kauf des Autos ..... auf
Herrn TGP tibertrigt. ..... An allen Gegen-—
gtinden wird die Besitziiberiragung durch die
leihweise Uberlassung der Gegensténde .....
ersetzt. c.... Die ..... PfEndungen bleiben
bestehen. Die erste Rate wird anstatt am 1.
5,1952 am 1.6.1652 gazahlt.

Prau Sch@p iivernimnt die selbstschuldneri-
sche Biirgschaft mit einer monatlichen katen-
gehlung voR ....., falls Herr Schiffp nit
seiner Zahlung in Verzug kommt. ..... Bleibt
der Schuldner mit einer Rate ..... im Riick-
stand, so wird der gesamte Restbetrag fallig-
essoo Die Kopten des Arrests einschlieBlich
der YfEndung trigt der Schuldner. .co.. ¥

Dieses Abkommen unterzeichneten der‘Beklag'i;e zu 1),

seine Mutter Tilly Sch@jb (die Beklagte zu 2)) als Biir-
gin, der KlHger und die beiderseitigen Rechtsveritreter.

EBin Strafverfehren wegen Unterschlagung wurde ge-
gén'dgn Beklagten nicht eingeleitet. Das Verfahren ge-
gen den Kléger wegen Er;iressung warde eingestellt, weil
nicht erwiesem sei, daB auf den Beklagten ein unzulss-
siger Zwang ausgeiibt worden sei. '
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Der Kliger hat die Beklagten im UrkundenprozeB
wegen eines Teilbetrags von 3.500,-~ DM nebst Zinsen
als Gesamtschuldner in Anspruch genommen. Das Iandge-
richt hat die Klage als in der gewihlten Progzefart un-
statthaft abgewiesen.

Gegen d&s Urteil hat der Kliger Berufung einge-
legt; er ist zum ordentlichen Verfahren tibergegangen.
Seine ¥orderung gegen den Beklagten stiitzt er auf die
Urkunden vom 30. Mirz und 7. April 1952, die er fir
Schuldversprechen i. S. des § 780 BGB hglt. Die Beklagte
nimmt er aus der von ihr iibernommenen Bilrgschaft in An-
spruch,.

Die Beklagten haben Xlageabweisung erbeten. Feruar
haben sie im %hege der AnschluBberufung Widerklage erho-
ben und die PFeststellung beantragt, daB dem Kliger auch
keine Anspriiche iiber den eingeklagten Teilbetrag hinaus
zugtehen. Sie haben bestritten, deB der Beklagte irgend-—
welche Betrdge unterschlagen habe. Bei den Urkunden han-
dele es sich, so meinen sie, nicht um selbstandige Schuld-
verpflichtungen. Abgesehen hiervon ktnne der Kliger schon
deswegen keine Forderungen daraus herleiten, weil der Be-
klaghe seine Erklarungen‘wegen widerrechtlicher Drthng

_ wirksam angefochten habe.

5

Das Oberlandesgerlcht hat das Urteil des Landge-
richts abgedndert und die Beklagten als Gesambtschuldner
gur Zabhlung von 3.500,~- Dﬂinebst Zingen verurteilt die
AnschluBberufung hat es zuruckgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abwei-
sung der Klage und die verlangte Feststellung nach dem An-
trage der AnschluBberufung, -Der Kléger bittet um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidingsgriindes

I. Die Riige dexr Revision, das Oberlandesgericht
habe die §§ 272 a und 551 Nr. 7 ZPO verletzt, ist gegen-
standslos.

Das Berufungsgericht verweist 8. 13 des Urteils
auf die "gewechselten Schriftsitze"; darunter f&llt auch
der gemdf § 272 a ZPO nachgereichte vom 29. Januar 1958,
In dem letzten Satz des Tatbestandes wird allerdings ge-
sagts "Alles dies war Gegenstand der mindlichen Verhand-
lung®s das traf auf den genannten Schriftsatz nicht zu.
Aus dieser Fassung kann aber nicht entnommen werden, das
das Oberlandesgericht damit jenen Schriftsatz von der
Begzugnahme ausschliefen wollte. Es ist zudem auf seinen
Inhalt, soweit es ihn fir wesentlich gehalten hat, ein-

gegangen,

IT, Das Berufungsgericht hilt die Verpflichtungs-
erklérungen des Beklagten fiir "selbstiindige Schuldver-
sprechen gemiB §§ 780, 781 BGB". Bs ist weiter der An-
sicht, daB die von dem Beklagien wegen widerrechtlicher
Drohung erklirte Aanfechtung nicht durchgreife, weil der
Klsger und seine Beaufitragten mindestens "guitgliubigh
der Ansicht gewesen seien, der Beklagte habe Unterschla-
gungen in HShe von wenigstens 6.500,-— DM begangen; die \
Drohung mit einer Strafanzeige sei unter diesen Umstiinden
nicht widerrechtlich gewesen.

Die gegen .diese Beurteilung gerichteten Revisions-
angriffe gehen fehl.

1.) Wie das Oberlandesgericht Pfeststellt, ergibt
sich sowohl aus dem Wortlaut und Inhalt der Urkunden wie




auch aus den begleitenden Umstidnden, "daB die Parteien
ihrem Willen und dem von ihnen verfolgten Zweck nach
ovoso ©ine Vereinbarung haben treffen wollen, die alle
ihre Zweifel beenden und fiir ihre Rechtsbegiehungen in
der Folge Klarheit in dem Simme schaffen sollte, dab
das sugrunde liegende Kausalverhiltnis auf sich beruhen
und Ausgangspunkt der beiderseitigen Rechte und Pflich-
ten ....; nur noch diese Urkunde sein sollte" (S. 18/19
4. Urteils).

Aus diegen Feststellungen, an die das Revisgions-
gericht gebunden ist, folgh, daB es sich in der Tat um
ein abstraktes Schuldversprechen i. S. des § 780 BGB han-
‘delt. Es ist auch nicht richitig, daf dem Oberlandesge-~
richt, wie die Revision behauptet, bei der Eingzelwiirdi-
gung Rechtsfehler unterlaufen sind.

a) BEntgegen der von der Revision vertretenen An-
sicht hindert die Angabe eines Schuldgrundes nicht schlecht-
" hin die Annahme eines selbsténdigen Schuldversprechens
(u. a. RG Warn 1910, 1513 RGZ T4, 339). Abgesehen hier-
von ist. vorliegend der Schuldgrund, wie das Oberlandes-
gericht hervorhebt, nur recht allgemein bezeichnet wor-
den. Bs ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn das Be-
rufungsgericht gerade diese vorsichtige Umschreibung als
Angeichen dafiir wertet, daﬁ die Beteiligten eine neue
Leistungsverpfllchtung des Beklagten sehaffen wollten
(s. 24/25 d. Urteils). e . L

b) Das Oberlandesgericht ist der Ansicht, AdaB die
swischen dem.Beklagten und &em.Klager getroffenen Abre-
den als Vergleich i. S. des § 779 BGB zu werten sind.
Die Revision meint,; dafl die Urkunden kein selbsténdiges
Schuldversprechen darstellen kdmmten, wenn sie, wie das



Berufungsgericht annehme, nur diesen Vergleich enthiel-
ten. '

Auch diese Riige geht fehl. Durch den Vergleich
wird ein eigenes Schuldverhdltnis geschaffen, das nehen
das bisherige treten oder es ersetzen kann (vgl. u. a.
RG Gruch 60, 658; Lz 1926, 230). Wird auf dieser CGrund-
lage ein Schuldversprechen gegeben, so kommt ein Fall
der §§ 780, 782 BGB allerdings nur in Betracht, wenn
es als sélbsténdige Verpflichtung evenfalls neben den
Vergleich bestehen soll (RGRK § 782 Anm. 2; RGZ 61, 3i8,
3213 RC JW 1910, 280).

Die Ausfihrungen in dem Urieil stehen mit diesen
Grundsétzen nicht im Widerspruch. Es kann zwanglos da-
hin verstanden werden, da8 das Schuldversprechen auch
neben die sich aus dem Vergleich ergebenden Verpflich-
tungen des Beklagten treten sollte.

Aber selbst wenn sich das Oberlandesgericht inso-
weit geirrt und den Vergleich fiir sich allein als abstrak-
tes Schuldversprechen i. 5. der §§ 780, 782 BGB angesehen
haben sollte, wiirde sich das Ergebnis nicht #ndern. Denn
in diesem PFalle wiirde der Klageanspruch in den Vergleichs-

bestimmngen seine Rechtsfertigung finden, die densel-
ben Inhalt haben, wie er in dem Urkunden niedergelegt ist.

c) Die Revision verweist darsuf, daB der Beklagte
immer wieder die Unterschlagungen bestrittven habe; sie
meint, daf diese Tatsache entscheidend gegen einem selb-
stindigen. Verpflichtungswillen spreche,
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Das Oberlandesgericht ist zu dem gegenteiligen
SchluB gelangt. Es fiihrt aus, daB gerade das von dem Be-
klagten gezeigbte Verhalten die Annahme nahe lege, man
habe anstelle des urspriinglichen Schuldgrundes ~ némlich
der dem Beklagten vorgeworfenen unerlaubten Handlung -
einen neuen schaffen wollen. Diese Wiirdigung 1aB8t keinen
Rechtsfehler erkennen. ‘

2.) Auch die Annahme des Qberlandesgerichts, daB
die von dem Beklagten ausgesprochene Anfechtung wegen ‘
widerrechtlicher Drohung nicht durchgreife, ist im Er-
gebnis nicht gu beanstanden. '

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Dro-
hung mit einer Strafanzeige und ihren Folgen jedenfalls
dann kein unzul#ssiges und damit widerrechtliches Mib-
tel der Willensbeeinflussung sei, wenn der Drohende da-

4 mit etwas zu erlangen versuche, auf das er nach seiner
Uberzeugung Anspruch zu haben glaube.

P In einer @o weiten Passung ist ein solcher Grund-
satz jedenfalls von dem Bundesgerichtshof nicht verireten
worden und kann auch nicht als richtig anerkannt werden.

Der Senat hat zu diesen Fragén in dem Urteil BOHZ
25, 217, das das Berufungsgericht zwar erwshnt, aber nicht
voll beachtet,‘eingéhend Stellung genommen. Danach ist es

' deﬁ\~1éhbiger grundsgtzlich nicht verwehrt, den Schuldner




solchen Fillen ~ schlieBlich in stZndiger Rechtsprechung
~ die Widerrechtlichkeit auch dann verneint, wenn der
Drohende “gutglinbig" gewesen war (RGZ 102, 311; 110,
384; 112, 2263 JW 1923, 367). Dem hat sich das Oberlan-
desgericht in -seinen weiteren Ausffihrungen ersichtlich
angeschlossen§ denn es verneint die Viiderrechtlichkeit
ebenfalls mit dem Hinweis, der Kliger habe "gutgliubigh
.angenommen, daB er gegen den Beklagten wegen der von die-
gem veriibten Unterschlagungen einen Anspruch von iiber
6.500,~- DIt gehabt habe.

Hierbei hat das Berufungsgericht aber {ibersehen,
daB der Senat diese Rechisprechung des Reichsgerichts
nicht voll iibernommen; sondern sie in einem wesentlichen
Punkte eingeschrinkt hat. Das Reichsgericht hat nicht '
nither erdortert, was es unter dem “guten Glauben" des Dro-
henden verstehi. Nach dem sonst ‘iiblichen Sprachgebrauch
ist *gutgliubig®. wem weder Xenntnis noch grob fahrliis-
sige Unkenntnis zur Iast fullt (§ 932 Abs. 2 BGB); der
gute Glauben kann sich auch auf Rechtsverhdltnisse bezie-
hen. Der Senat hat demgegeniiber dargelegt, daB ein Irr.-
tum des Drohenden nur dann geeignet ist, die sonst anzu-
nehmende Widerrechtlichkeit auszuschliefen, wenn sich die-
ser Irrtum auf die tatsdchlichen Gegebenheiten bezieht und
wenn er unverschuldet —~ auch i. S. der leichten Fahrlis-
gigkeit -~ ist. An dieser AufPassung hilt der Senat avch
nach epneﬁter.Prﬁfung fest.

Das angefochitene Urteil braucht trotzdem nicht auf-
gehoben zu werden. Aus den Feststellungen ergibt sich nim-
lich, daB sich der etwaige Irrium des Xligers, wenn er
iiberhaupt vorhanden gewesen sein sollte, auf den Sackver-
halt-bezég und ﬁnverschuldet war,
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Die Beteiligten stritten allein dartiber, ob sich
der Beklagte Betrige, die er an den Kldger hitte abfiih-
ren miissen, gzu Unrecht angeeignet hatte, Eine solche Un-
terschlagung (oder Untreue) hielt der Kliger fiir gegeben.
Das Oberlandesgericht begriindet dies eingehend und ge-
langt zu dem Ergebnis, daB auch aus den Verhalten des
Beklagten nur der eine SchluB gezogen werden kounte, daB
er seine Schuld eingestanden habe. Wern es in diesem Zu-
sammenhange von der "damaligen Gutgléubigkeit" des Kl1i-
gers spricht, so ist dies gleichbedeutend damit, daB
er nicht nur von der Berechtigung seines Anspruchs aus-
ging, sondern auch ohne jedes Verschulden an Hand der
ihm-bekannten Tatsachen eine solche Ansicht vertreten durf-
te. Damit sind die Voraussetzungen fiir einen zu beachten-
den und die Widerrechtlichkeit ausschliefenden Irrtum
des Kldgers gegeben, wenn die Unterstellung des Oberlan-
desgerichts gutrifft, daB der gegen den Beklagten zur Zeit
erhobene Vorwurf der Unterschlagung nicht gerechtfertigt
warx .

3.) Die Reviaion greift die Peststellungen des Be-
rufungsgerichts mit einer groSeren Zahl von Verfahrens-
riigen an. Sie sind unbegriindet.

a) Das Oberlandesgericht sieht es als erwiesen an,
daB die Angestellten des Kligers am 30. Mirz 1952, einem
Sonntag, bei dem Beklagten erschienen und ibm vor Augen
hielten, daB der Kliger gegen ihn Strafanzeige. erbtatten
werde, wenn er sich nicht einige, ‘da8 er, der Beklagte,

. dann mit einer Verhaftung zu rechnen habe und daf sein wei-

teres Ieben dadurch "verpfuschit® sei; es geht weiter da-
von aus, dag diéser Hinweis fiir den Beklagten der jegli-
che Unterschlagungen bestritten hat, mindestens mitbestim-
mend fiir die Unterzeichnung der Urkunde gewesen ist (S. 13/
20 und 22 d. Urteils).
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Es ist nicht zu erkemnen, weswegen das Oberlandes-—
gericht unter diesen Umstiénden noch weitere Zeugen iiber p
die Bedrohung und den Hergang hitte vernehmen sollen. Die
geringen Abweichungen in Binzelheiten, die in den von der
Revigion angefiihrten Schriftsitzen behauptet werden, sind
bedeutungsl os.

b) Ebenso war es unerheblich, ob sich der Beklag-
te am 30. Mirz 1952 in der Annahme verpflichtet hat, er
kitnne die BErklirung nach § 123 BGB anfechten. Denn diese -
Anfechtung hat er ja unstreitig wenige Tage spiter (am
4. April 1952) ausgesprochen und den Kliéger wegen Ervres-
sung angegeigt. Die Anhorung des fir diesen.Sachverhalt
benannten Zeugen war daher nicht e rforderlich.

¢) Die Behauptﬁng des Beklagten, er habe gich ge-
gen den Vorwurf der Unterschlagung zur Wehr gesetzt,; hat
das Oberlandesgericht fiir die Verhandlung vom 50. Mirz
1952 fir zutreffend erachtet (8. 20 d. Urteils) und fir
die vom 7. April 1952 als richtig unterstellt (8. 18 und
24 4. Urteils). Unter diesen Umstiénden eriibrigte sich die
Vernehmung von Zeugen dariiber, daB der Beklagte auch schon
vorher jegliche Veruntreuungen geleugnet hatte.

‘ d) Die Feststellung des Berufungsgerichts, der Be~
klagte habe gegen seine fristlose Entlassung, den vom Kli-
ger erviivkten Arrestbefehl und die Vollstreckungsmafnanmen
daraus nichts unternommen, ist weder widerspruchsvoll noch 1
unter Verletzung von Verfahrensvorschriften getroffen wor-
den.

Das Oberiandesgericht durfte diese Umstéinde im Rah-
men dexr ihm vorbehaltenen Beweiswlirdigung gegen den Be-
klagten verwerten. Denn dessen Proteste und die gegen den
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Kldger erstattete Strafanzeige schaffen die Tatsache
nicht aus der Welt, daB 8r sich gegen die zivilrechtli~
chenPolgen der ihm vorgeworfenen Unterschlagungen nicht
geviehr{! hat.

e) Der Beklagte hatte sich zum Beweise dafiir,
daB er sich schon am Tage nach der Unterzeichnung der
Urkunde vom 7. April 1952 ermeut an die Xriminalpolizei
gewandt habe, auf den Inhalt der Strafakten berufen.

, Diese sind von dem Oberlandesgeficht hexrangezogen »
und gum Gegenstand der miindlichen Verhandlung gemacht wor-
den. Darin sind keine Unterlagen enthalten, die die An—-
gaben des Beklagten bestdtigen; die Revision Tithrt auch
keine Belege in dieser Richtung an. Das Berufungsgericht
brauchte sich daher nicht ausdriicklich mit jener Behaup-—
tung zu befassen.

f) Darauf, ob der Kliger zu., Brmissigung seiner For-
derung tereit war, nachdem er durch die Anzeigen des Be-
klagten unter Druck gesetzt worden war, kam es nicht ent-
scheidend an, Es bedurfte daher keinerErorterung dieser
Behauptung des Beklagten in dem Urteil.

g) Die Revision greift die Annahme des QOberlandes-
gerichts an, der Klidger sei bei Geltendmachung der von
ihm erhobenen Forderungen "gutgliubigh gewesen.

Diese Angriffe richten sich zum iberwiegenden Teil
gegen die dem Tatrichter vorbehaltene Beweiswiirdigung und
sind insoweit unbeachtlich.

'Es ist auch nicht zu beanstanden, daB sich das Ober—-
landesgexricht nicht mit jeder von den Parteien vorgetrage-
nen Einzelheit befaflt hats; das war zu .einer sachgemidssen Be—
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_ men habe, sie sei ohnehin wirkungslos, weil er ja schon
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griindung weder notwendig noch war es zweckmissig. Lnt-
scheidend ist nur, ob es die wirklich wesentlichen Funk-
te behandelt hat; das ist der PFall,

DPas Oberlandesgericht brauchte von seinem Stand -
punkte aus auch nicht die von dem Beklagten angetretenen
Beweise dariiber zu erheben, daB er keine Unterschlagun--
gen begangen habe. Ausschlaggebend war, soweit es sich um
die "Gutglsubigkeit" des Kliégers handelte, nur, ob er oh-
ne Verschulden annehmen konnte, da8 dem Beklagten solche
Unterschlagungen oder Veruntreuungen zur Last fielen. Das
ergibt sich eindeutig aus den rechtlich nicht zu beanstan-
denden Peststellungen des Berufungséerichﬁs.

Die Behauptungen der Beklagten iiber das Verhalten
des Kldgers zu dem Zeugen M@ hat das Berufungsgericht
beachtet (8. 25 d. Urteils). Die Revision, die eine ande-
re Wirdigung erstrebt, als sie der Tatrichter vorgenomasen
hat, kann damit in diesem Rechtszuge nicht gehort werden.

h) Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB der
Beklagte auch bei der Verhandlung am 7. April 1952 be-~
stritten hat, sich der Unterschlagung schuldig gemacht zu
haben (8. 24 4. Urteils). Dann hatte es keine Veranlassung,
deun z2l1s Zeugen dafiir benannten Assessor D. noch dar-
iiber zu vernehmen. '

.Der- Beklagte hat die Unterszeichnung der Urkunde vom

7. April 1952 damit zu erkliren veréucht, da er angenom-

drei Tage vorher die Anzeige eingereicht und die Anfech-
tung, ausgesprochen habe. Das Berufungsgefiéht hdalt diese
Behauptung fiir Ygeradezu gesucht, jedenfalls aber vbllig
unglaubhaft". Dem kann nur zugestimmt werdsén. An dieser Be-
urteilung wiirde sich auch nichts &ndern, wenn es vichtig
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sein sollte, daB der damalige Referendar D der Ver-
handlung nicht gewachsen gewesen war, wie der Beklagte
behauptet hat; die Vernehmung des DEIP zu diesem Punkte
eriibfigte sich also. Zu einexr Ausiibung der Fragepflicht
nach § 139 ZPO hatte das Berufungsgericht keinen AnlaB.

i) Die Anéfﬁhrungen der Revision zum Fall Effer
stellen unzuléssige Angriffe gegen die Beweiswiirdigung
des Tatrichters dar.

k) Auch wenn der Beklagte nicht aufwendig gelebt
haben sollte, so ergaben sich daraus keinerlei Schliis-
se gegen den guten Glauben des Kligers.

1) Den Angriffen der Beklagien gegen die Glaubwiir-
digkeit der Zeugen Xolp, A@D, und PENIEEGP brauchte das
Oberlandesgericht schon deshalb nicht im einzelnen nach-
zugehen, weil es ausdriicklich hervorhebt, da8 die Bekun-
dungen, soweit sie sich auf die .hier allein streitige
"Gutglaubigkeit" des Kligers besiehen, durch die der ande-
ren Zeugen bestitigt worden sind (S. 21 d. Urteils).

IIT. Die Beklagten haben sich darauf berufen, daB
der Kldger um das Sohuldverspreéhen vngerechtfertigt be-~
reichert sei, weil der Beklagte zu 1) keine Unterschla-
gungen begangen habe. ‘ .

Das_ Berufungsgericht ist dem mit der Erwigung; ent-
gegengeﬁgeten, daB die Parteien sich verglichen und damit
alle diese Prage betreffenden Einwendungen ausgeschlos-
sen haben. o

Diese Beurteiiung ist rechtlich nicht zu beanstan-

 den. Sie wird von deyr Revision nur mit dem Hinweis ange-

-~



fochten, daB der Vergleich unwirksam sei. Das ist aber,
wie dargelegt, nicht der Fall, Insbesondere scheidet

auch eine Nichtigkeit nach § 138 BGB schon deswegen aus,
viell der Kliger nach den hedenkenfreien Feststellungen
des Oberlandesgerichts in jedem Felle unverschuldet von
einem Sachverhalt ausgegangen ist, der die Drohung recht-
fertigte.

IV, Unter diesen Umstdnden braucht auf die An-~
nahme des Berhfungsgerichts, die Parteien hidtten in je-
dem Falle das Schuldversprechen vom 30. Mgrz 1952 gemsf
§ 141 BGB am 7. April 1952 bestitigt, nicht weiter einge-~
gangen zu werden. Dieser Beurteilung konnte entgegenste-
hen, daB sich die Beteiligten nach den ausdriicklichen
FPeststellungen des Oberlandesgerichts schlieflich iiber
die Wirksamkeit des Schuldversprechens vom 30. IErz 1952
einig gewesen sein sollen (vgl. u. a. RGZ 150, 385; 188).

V. Die Beklagte wird aus der von ihr iibernoumenen
Biirgschaft in Anspruch genommen.

1.) Die schriftliche Brklirung vom 7. April 1952,
in der sie sich mur Zahlung verpflichtet hat, ist aller-
dings unvollstindig, soweit es sich um die Bezeichnung
der Hauptschuld ihres Sohnes und die Person des Gliubigers
handelt. Sie genitigt aber noch den Anforderungen, die an
die in § 766 BGB vorgeschriebene Schriftform zu stellen
gind.

’Wie der Senat in dem Urteil BGHZ 26, 142, 146 dar-
gelegt hat, konnen Unklarheiten der Birgschafisurkunde
durch Auslegung behoben werden, bei der auch Umstinde be-
riicksichtigt werden diirfen, die auBerhalb der Urkunde lie-
gen. Vorauasetzung dafilr ist nur, daf sich in dem schrift-
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lich Niedergelegten mindestens Anhaltspunkte fiir den
maBgeblichen Willen des Biirgen finden.

Solche Anhaltspunkte sind hier gegeben. Aus dem
Schrifistlick 188t sich noch mit hinreichender Sicher-
heit erkennen,; daB die Biirgschaft fiir eine Schuld des
Beklagten an den Xldger iibernommen worden ist, iiber die -
eine "Vereinbarung vom 30. Marz 1952" weiteres enthielt.
Eine solche Kennzeichnung geniigte nach den obwaltenden
Umsténden, zumal insoweit nach dem Urteil des Senats
BGHZ 25, 318, 320 eine verhaltnlsmaﬁlg weite Grenze ge-
zogen werden kann°

2.) Auch im Ubrigen bestehen gegen die Haftung
der Beklagten, die gegen den klageanspruch nichts ande-
res als ihr Sohn eingewendet hat, keine rechtlichen Be-
denken, DaB sie selbst unter._dem Eindruck einer gegen
diesen gerichteten Drohung gestanden habe, hat sie nicht
geltend gemacht.,

“ —~ﬂ§§§r entspricht ihre Verurteilung als Gesamt-
schuldnerln neben dem Beklagten nicht der in der Recht-
aorechung und im Schrifttum vertretenen Auffassung (vgl.
U. Qo RGZ 134, 126, 128), Erbrterungen hiersu eriibri-

gen 'sich aber, weil beide Beklagten dadurch nicht belastet
werden. .



VI. Die Revigion ist somit, da auch sonst kein
die- Beklagten beschwerender Hechtsirrtum zu erkennen
ist, mit der sich aus § 97 72P0 ergebenden Kostenfolge
zuritickzuweisen.

- Glanzmann Scheffler Rietschel

Heimann-Trosien Dr. ¥Winkelmann



