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Verkiindet

- am 12. Dezcmber 1957
» Woltscheck, Justizobersckretidr
. als Urkundshecamter der Geschiédfts~

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Johanna K@D geb. Schailid-HE» in X5@-
D, S Strose @B,

Kldgerin, Berufungskligerin und Re-
visionsklégerin,

~ ProgzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt @i -

gegen
die Stadt Kt@i, vertreten durch ihren Oberstadtdirektor,
in K@, Rathaus,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte, ’

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwvalt - -

het der VII. Zivilsenat des Bundcsgerichtshofs auf die
miindliche Verhanélung vom 12. Dezember 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glsnzmann und der Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Winkelmann, Erbel und H. Meyer

Tiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Uberlandesgerichts in
K61ln vom 24, Januar 1957 wird gurickgewiesen.

Die Kosten der Revision hat die Kl#gerin
zu tragen.

Von Rechts wegen



'

Die Kldgerin hat von der beklagten Stadt zum Wieder-
aufbau ihres durch Kricgsschéden unbewohnbar gewordenen Hau-
ses BudEE® Strosc @B in KsEB-DEIENED cin Darlehn
von 12,200 DI erhalten. Die Schuldurkunde vom 27. Oktober
1949 ist von dem Themann der Xliégerin, der bei der Beklag-
ten als Diplomhendelslebrer angestellt ist, mitunterszeich-
net vorden. Das Darlehen hat die Beklagte vorzeitig gekiin-
digt und zwecks Tilgung ihres Riickzahlungsanspruchs dem
Ehemann der Klédgerin ab September 1952 den pféndbaren Teil
seines CGelkalts einbehalten.

Die Klégerin, der ihr Ehemann am 1., Juni 1952 den
der Pfédndung richt unterviorfenen Teil seines Gehalts abge-
treten hat, verlangt von der Beklagten die Zahlung des ein-
behaltenen Gehaltsanteils fiir den Monat Januar 1954 in Ho-
he von 287,50 Tif nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1954,

Die Beklagte hat um Abweisung der Xlage gebeten. Sie
hat die Entstehung der Klageforderung nicht bestritten, je-~
doch geltend gemeciit, der eingeklagte Gehaltsanspruch sei
durch Aufrecknung wit ibrem Anspruch auf Riickzahlung des
Wiederaufbaudarlebns sowie mit einer ihr aus.Vorprozessen
gegen die Kligerin zustehconden der. Hbhe nach unstreitigen
Kostenforderung von 602,51 Iii erloschen.

Die Kldgerin hat erwidert, die Aufrechnung mit dem
Derlehnsanspruch sei unzulédsgig, weil der Beklagten ein
Recht guf vorzeitige Kiindigung nicht gustehe. Die Kosten-
Torderung hdlt sie infolge Aufrechnung gegeniiber anderen
Gehaltsteilen ihres Enemannes fiir verbraucht.

Das Lendgericht hat die Klédzerin nach Beweiserhe-
bungen mit der Klage abgewiesen. Die Bgrufung der Klégerin



SR ———

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

%

blieb ohne Zriolg. Mit der Revision erstrebt die Kldgerin
die Verurteilung der Beklagiten nach dem Klageantrag, wih-
rend die Beklagte um Zuriickweisung des Rechtsmittels bit~
tet,

_Entscheidungsariindes

Die durch Abtrotung auf die Klédgerin iibergegangene
Gehaltsforderung erachtet das Oberlandebgericht durch die
Aufrcehnung nmit dem Darlehens—hﬁckzahlungsanspruch der Be-
klagten als erloschen. Es gesteht der Beklagten das Rocht
auf vorzeitige Kiindigung des Vertrages u. a. deshalb zu, ) 9
weil die ‘Kligerin entgegen § 3 b der Schuldurkunde das 3
Darlehen nicht zu Gen Arbeiten vervendet habe, zu deren
Durchfithrung es beantragt und bewilligt worden sei., Hier-
zu hat es fcstgestellt, die KlHgerin habe in einem gegen
die Beklagte gerichteten Verfaliren auf ErlaB einer einst-
weiligen Verfiigung {5 Q 26/52 des Landgerichts Ktln) eides-
stattlich vergichert, sic habe dic Larlchnsvaluta nie ge-
schen und den Viederaufbau dadurch vollendet, daB sie sich
von ihrem wertvollen Schmuck getrennt habe. Sie habe nichts
davon gewuBlt; daB ihr Ehemann das Darlehen in Empreng ge-
normen habe. ihnliches habe die Kliigerin in dem Hauptpro-
zeB (5. 0. 190/52 des Lcndgerichts Koin) vortragen lassen.
Perner habe der Themann der XKldgerin sowohl in dem gegen
ilin gerichteten strafrechilichen Ermittlungsverfahren
{15 Js 1274/54 der Staatsenwaltschaft Koln) wie auch als
Zeuge in diesem Rechtsstreit erklért, der Wiederaufbau
sei aus eigenen Hitteln finanziert worden, er habe das
Wiederaufbavdarlehn fiir andere Zwecke benutzi.
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Auch die Revision r#umt ein, daB zu der Zelt, als
das Darlchen gegeben vurde, das Haus bereits bezugsfertig
‘und die Mieter schon eingezogen geviesen geien. Es hitten
nur noch verhédltnismiBig geringe Handwerkcrrechnungen of-
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fen gestanden, die von der Kligerin ordnungsméBig erledigt
worden seien. Gleiclwiohl spricht die Revision der Boklag-
ten das Recht ab, das Darlchen vorzeitig zu kiindigen. Sie
meint, die Bestimmungen des §-3 der Schuldurkunde und der
Ziffer 6 a des Bewilligungsbescheides vom 24. Oktober 1949
konnten nur den einen Sinn haben, zu gewilhrleisten, daB die
fraglichen Wolnungen fertiggestellt wurden. Derartige Dar-
lehen viirden ohne Riicksicht darauf gewihrt, ob der Dgrleheng-
nehmer den Bau aus eigenen litteln zu beenden imstande sei.
De die Klégerin alle Baurcchnungen bezahlt habe, sei es
rechtlich ohne Belang, ob dies aus eigenen oder aus Mitteln
des Viiederaufbaudarlehns geschehen sei. Mit'diesem Vorbrin-~
gen habe eich das Berufungsgericht nicht auseinandergesetzt.

Dem kann nicht gefolgt werden. Das der Beklagten in
§ 3 b der Schuldurkunde eingeriiumte Recht, das Darlehen vor-
zeitig zu kiindigen, hatte zwar in erster ILinie den Zweck,
die Fertigstellung des Bauvorhabens zu sichern. Dem Darle-
hensgeber war es aber keineswegs gleichgiiltig, mit welchen
MHitteln dieser Erfolg erreicht wurde. Der nach der Einlei-
tung der Sciuldurkunde Bestendteil des Darlehnsvertrages
gewordene RunderlaB des nordrhein-westfiligschen Ministers
fiir Viederaufbau iiber. Wohnungsinstandsetzungen 1949 vom
9. Mai 1949 ~ NRU KBl 1949, 595 - sah vor, da8 die vom
Lande bereitgestellten Haushaltsmittel zur Fortsetzung
der Instandsetzung nicht bewohnbaren Wobhnraums zu verwen-
den waren. Durch die Gewdbrung der Deprlehen sollte zu-~
siitzlicher Wohnraum gewonnen werden (Abschnitt A I der
dem Runderlaf beigefiigten Bestimmungen {iber die Fdrderung

‘der Kriegoschédenbeseitigung an Wohnbauten usw. - NRW MBl

8. 599 ~). Die fiir den Wobnungsbau bestimmten $ffentli-

" chen Mittel waren mdglichst zweckm#Big und wirkungsvoll

einzusctzon. Die Finanzierung der Baukosten war weitge-
hend azus Hitieln des privaten Kapitalmarktes und aus
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Zigenleistungen des Bauherrn zu decken (Abschnitt B I der
Bestimuungen). Ergab sich nach Aufstellung der SchluBabrech-
nung, da das Darlehen zur Deckung der Herstellungskosten
nieht vollstiindig verbraucht worden war, so hatte der Bau-
herr dies der Bewilligungsbehdrde unversziiglich anzuzeigen
und den nicht verbrauchten Teil des Darlehens zuriickzuzah-
len (Abschnitt C VIII).

Aus diesen Yorschriften; die auch fiir das der Klige-
rin gewdhrte Viederaufbaudarlehen maBgebend sind, geht zwei-
- erlei hervor: Einmal sollten 6ffentliche Mittel fiir die Wie-
derherstellung kriegszerstorter Wohnungén nur dann gegeben
werden, wenn der Bauherr unter Zuhilfenalime seines Eigenka-
" pitals und ihm zur Verfiigung gestcllter privater Darlehen
zur Bestreitung der gesamten Baukosten nicht in der Lage
war. Sodann hing dic Gewihrung des Darlehens davon ab, das
dieses zur Deckung der lerstellungskosten vollsténdig ver-
broucht wurde. liie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstof
und von der Levision unbcanstandet festgestellt hat, lagen
diese Voraussetzungen bei der Hingabe des Tarlehens an die
Klégerin nicht vor. Denn die Kligerin hat ihr Haus ohne Zu-
hilfenohme offentlicher Nittel fertiggestellt, und das ihr
gevihrte Darlehen ist auch nicht mittelbar fiir die Instend-
sctzung Cer Woinnungen vexrwenéet worden. Demit sind die Er-
Tordernisse fiir cine vorzeitige Kiindigung des Darlehensver-
trages geméB § 3 b der Schuldurkunde erfiillt. Es kann keine
Rede gavon sein, def dic Kiindigung den Zwecken des Darlelns-
verirages zuwiderldufe und desholb der Rechtswirksamkeit
entbehre, wie die Revision anzunehmen scheint. Die Kldgerin
war deshelb ebenso wice ihr durch seine Unterschrift mitver-
prlichiteter Ehemann gehalten, die empfangenen Darielmspe-
trige sorort an die Beklagte zuriickzuzahlen, und diese war,
da dic Xlégerin ihrer Riickgewithrpflicht nicht nachkem, be-
rcchtigt, gegeniiber den Gehaltsonspriichen des Themanns nit
ihrer Dzrlehnsforderung aufzurechnen.
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Hiernach bedurfte es keiner weiteren Priifung, ob die
Beklagte auch aus anderen Griinden zur vorzeitigen Kiindigung
des \Jiederauibaudarlekns berechtigt war. Auch darauf, ob
die Beklagte gegeniiber der Klageforderung mit einem Kosten-
anspruch aufrecciinen lkgnn, kommt es nicht an. Der Umstand,
daB die Klidgerin dic ihr zur Verfiigung gestellten 6ffentli-
chen liittel nicht zu dem vorgesehenen Zweck verviendet hat,
berechtigte dic Beklagte zur Kiindigung des Darlelins und zur
Aufrecknung gegeniiber der Xlageforderung. Des die Klageab-
wveisung bestiitigende Urteil des Berufungsgerichts war somit
aufrecht zu erhalten und die Revision als unbegriindet zuriick-
guveisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Glanzmann : Rietschel Dr. Winkelmann
Lrbel Meyerxr
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