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Der VII. Zivilscnat:des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Heimann-Trosien, Rietschel,
Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl'gerin gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Karls-
ruhe vom 21. Januar 1966 wird zuriickgewiesen.

Die Kl'igerin hat dic Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Firma GEl & Sohn - Stahlhoch- und Briickenbau,
in Karlsruhc (im folgenden Firme G genannt. bat im
Jahre 1958 beim Bau der neucn 2-gleisigen Eisenbahnbriicke
itber den Neckar bei Neckargemiind die Stahlbauarbeiten aus-—
gefilhrt. Dem Vertrag waren u.a. die Bestimmungen der VOB
und die Technischen Vorschriften fiir Stahlbauwerke (TVSt -
DV 827, zugrunde gelegt.

Die neuc Briicke wurde oberhaldb der alten vom ndrd--
lichen Ufer aus im Vorbau montiert. Dabei wurde die Briicken-
konstruktion auf drei dafiir errichteten Stiitzjochen und auf
Jochstiitzen an den beiden aus Mauerwerk bestehenden alten
Briickenpfeilern gelagert. Nach Beendigung der Montage mufBlten
die an den Pfeilern angcbrachten Jochstiitzen die Verschub-
bahn tragen und das seitliche Verschieben der fertiggestell-
ten Briickenkonstruktion stromabvirts auf die Briickenpfeiler
in die Betriebslage ermdglichen.
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Am 1%. Juni 1958 wurde die noch unvollendete Briicke
von dery Jochstiitze am Pfeiler auf der siidlichen Seite zum
Schlieflen der letzten Briickenoffnung angehoben. Dabei ent.
stand an dem Pfeiler ein RiB. Zur Beseitigung dieses Scha-
dens hat die Beklagte 43%.%94,80 DM aufgewendet. In dieser
Hohe hat sie den dcr PFirna G- zustehenden VWerklohn
einbchalten.,

Die Firma G’ hat ihrc restliche Verklohnforderung
an die Xl'igerin abgetreten. Diese hat einen Teilbetrag von
20.000 DM nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagtc hat mit ciner Schadensersatzforderung
gleicher Hohe gegen die Firma GEJJiB aufgercchnet, die
sie damit begrindet, daB diesc dem Vertrag zuwider die Be-
lastung der Jochstiitzen und der Auflagekrifte im Pfeiler
nicht bis in den Boden berechnet habe.

Das TLandgericht hat dic Klage abgewiesen. Die Berufung
der Kliigerin hat keincen Erfolg gechabt. Mit der Revision
verfolgt die Klgerin dic eingeklagte Forderung weiter. Die
Beklagtc bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Pasiriniaf g et Ah ey

I.

Das Berufungsgericht erachtet die an die Kligerin
abgetretene Werklohnforderung der Firma G- durch
Aufrechnung mit einer Schadensersatzforderung der Be-
klagten fiir erloschen [ §§ 398, 406 BGB..
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Die Rechtsgrundlage des Schadensersatzanspruchs der
Beklagten sieht es in der Bestimmung des § 4 ziff. 7
VOB B . Dic Voraussctzungen dieser Vorschrift hidlt es
in Ubereinstimmung mit dem Gutachten des Sachverstindigen
Prof. Dr. Pranz fiir gegeben. Danach ist die Ursache des
Pfeilerrisses darin zu erblicken, daf

1. bei der Festigkeitsberechnung filir den Montagevorgang
Anbau der monticrten Briicke] am siidlichen Briicken-
pfeiler eine horizontale Zugkraft von nur 58,5 t zu-
grundegelegt wurde, wihrend selbst bei einwandfreiem
Mauverwerk des Pfeilers cine Zugkraft von 70 + auf diesen
einwvirkte;

2. infolge dieser unrichtigen Berechnung die Zugstibe am
Pfeiler nur durch den halben Pfeiler gefiihrt und dort
verankert wurden, wihrend die Zugstitbe durch die ge-
samte Pfecilerlinge hitten gefilhrt und auf der stromab-
wiirts liegenden Pleilerseite verankert werden milssen.

Die Verantwortlichkeit der Firma GG fir die feh-
lerhafte Pestigkeitsberechnung sowie die unrichtige Ver-
ankerung der Jochstiitze folgert das Berufungsgericht aus
§ 3 Ziff. 12 TVSt; danach haftet der Auftragnehmer fiir die
Richtigkeit der Festigkeitsberechnung, wenn er sie, wie
hier die Pirma G—, nach der Ausschreibung . Leistungs-—
verzeichnis B 2} zu licfern hatte.

Die Haftung der I'irma G- fiir das ordnungsgem‘fle
Anbringen der Kragkonstruktion entnimmt es ferner dem § 8
TVSt. Die Kragkonstruktion sei ein "Geriist® i1.S. des § 8
Ziff. 1 TVSt gewesen; fiir die Festigkeit seiner Verbindungen,
fir die ausreichenden SicherheitsmafBnahmen bei der Benutzung
sei nach § 8 Ziff. 2 TVSt allein die Firma GG verant-
wortlich gewesen. Sie habc jedoch cntgegen § 8 zZiff. 9 TVSH
nicht alle darauf cinwirkenden Krifte in ihrer Zusammen-.
setzung und Zerlegung bis in den Boden hinein verfolgt, was



.

nach dem Gutachten des Sachverstindigen Prof. Dr. VFranz
fir die unrichtige Berechnung der Zugkrifte bei der Mon-

tage ursiichlich gewesen sei.
IiT.

Dic Revision wehrt sich ohnc Erfolg gegen die Ansicht
des Berufungsgerichts, daB dic Firma G nach dem Ver-
trag auch dic statische TFentigkeit des Briickenpfeilers zu
priifen hatte.

1. ¥s trifft zwar zu, daB im Leistungsverzeichnis
nicht die Verpflichtung der Firme G@JJi® aufgefihrt ist,
auch den Pfeiler auf seinc Festigkeit zu literpriifen. Un-
ter B Ziff. 2 des ILeistungsverzecichnisses ist jedoch ge~
sagt, daB der Firma CQJP dic Aufstellung der Festig-
veitsherechnung oblicge. Demgem’il hat sie, wie das Be-
rufungsgericht feststellt (BU S. 13., eine solche in Porm
des "statischen Nachweises fiir die Verschiebebahn" der
Briicke einschliefllich des "Montagevorgangs auf dem Pfeiler 1
und 2 nebst Nachtragshberechnung" erbracht, bei der aus-
dricklich die Xriifte der Jochstiitze mitberiicksichtigt wurden.

2. Aus dem leistungsverzeichnis und den Bestimmungen
der zum Vertragsinhalt gemachten TVSt konnte das Berufungs-
gericht dic Verpflichtung der Firma GE§ entnebmen, auch
zu priifen, ob der Pfeiler imstande war, die Belastung zu
tragen, die sich ergab, sobald die an ihm angebrachte Joch-
stitze die Briickenkonstruktion zu tragen hatte. Die Joch-~
stitze als Kragkonstruktion war seitlich am Pfeiler ange-
bracht, reichte also nicht in den Boden. Ihre Tragf“higkeit
hing daher von der Festigkeit des Pfeilers ab. Die Pfeiler
waren aber entsprechend ihrer Aufgabe, die Briickenkonstruk-
tion aufzunchmen, nur auf senkrecht wirkende Driicke, also
nur auf ihre Standfestigkeit geprift. Deshalb durfte die



Tirma G- nicht davon ausgchen; daB die¢ Pfeiler auch
auf ihre Zugfestigkeit, insbesonderc darauf untersucht

varcn, ob sic die von

bei der Belastung mit

der secitlich angebrachten Jochstiitze

der Briickenkonstruktion ausgchenden

horigontal wirkenden Xriftc zu tragen vermochten. Diese

Priifung oblag viclmehr ihr, da dic Tragfiihigkeit der
Jochstiitzen von der Zugfecetigkeit dexr Pfeiler abhing. Die
ibr in § 8 Ziff. 9 TVSt gestellten Aufgabe, bei der Be-
rechnung der Geriste '"die Kr:fte bis in den Boden zu ver-

folgen", bedecutete, worin dem Berufungsgericht beizu-

pflichten ist, daB sie auch die Pfeiler in die "Berechunung

der Geriiste" einbegichen muBte.

%3.,; Die Revision

weist darauf hin, daB die Firma

_ und T AG¢, Mannheim, die Tiefbau-

arbeiten an den teilweisce erncuerungsbediirftigen Strom-
pfeilern ausgefithrt und hierfiir die statische Berechnung

erstellt hat.

Das hat das Berufungsgericht beriicksichtigt (BU S. 15j.
Ls stellt dazu fest, daB die Firma R die Festigkeits-

berechnung f{iUr die Pfeiler nur anhand der ihr von der I'irma

lagen vornehmen konnte und auch vorgenommen hat. Die Firma

|
G— durch Vermittlung der Beklagten ilibergebenen Uniter-. 1

GQD hat jedoch die von den belasteten Hochstiitzen aus-
gehende horizontale Zugkraft unrichtig berechnet. |

4.; Die Revision
der den Dachstuhl auf
des Pachstuhls, nicht

Dieser Vergleich
der auf ihm verlegten
Verkehrslast. Nur der

wveist darauf hin, daBl ein Unternehmer,
das Haus setzt, nur fir die Festigkeit
auch des Mauerwerks einzustehen brauche.

paBt nicht. Der Pfeiler trigt die Las®
Briickenkonstruktion einschliefllich der
horizontalen Belastung, die w'ihrend
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der Verschiebung der montierten Briickenkonstruktion

Uiber die seitlich angebrachte Jochstiitze auf ihn wirkite,
war er nicht gewachscn. Auch der Unternehner, der den
Dachstuhl aufsetzt, kann sich nicht darauf verlassen, daB
das HMaucrverk, das dexr Belastung durch den Dachstuhl
genligt, eine scitlich angebrachte, mit dem Gewicht des
Dachstuhls belastete Jochstiitze zu tragen vermag-

Die miindlichen Ausfihrungen des Sachverstindigen Prof.
Dr. Pranz vor dem Berufungsgericht stehen dem nicht
entgegen.

5.} Die Beklagte hat zwar mehrere Unternchmer mit
getrennten Aufgaben beim Bau der Briicke cingcesetzt. Die
Firma GG hat aber die von der belasteten Jochstiitze
ausgehende horizontale Zugkraft unrichtig berechnet und
nicht dafiir gesorgt, daB die Zugstiibe durch den ganzen
Pfeiler gefihrt und an der gegeniiberliegenden Seite ver-
ankert wurden. Dicsc fir die Rifbildung ursichlichen
Umnst'inde hat sic allein zu vertreten.

6.; Die Ummantclung des Pfeilers 2 dient dazu, den
Putz an diesem Pfeiler zusammenzuhalten. Mit dessen Stand--
festigkeit hattc sie nichts zu tun. Aus der fehlenden
Unmantelung am Pfeiler 1 kann die Firma G- demnach,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausfibhrt, nichts
gu ihren Gunsten herleciten.



Nach § 97 2P0 hat die Kliigerin dic Kosten ihrer

unbegrindeten Revision zu tragen.

Heimann-Trosien Rietschel Erbel

Meyer Vogt
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