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Verkiindet

anm 8., Juli 71963

Woitscheck, Justizobersekretir '

als Urkundsbeamter 2193 042
der Geschiéftsstelle

In Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Jean ¢ (D Gmyi., S* B
strate @-@ vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer
Paul W sen. ebendag

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsklsigerin,

- ProzeSbevollmiohtigter: Rechtesanwslt @~

gegen

die S Genossenschaftsbénk g Sparkasse) eoc},moboﬁo,gﬂé

» K@Bstrete @, vertreten durch ihren Vorstand,

' | Kldgerin, Berufungeklagerln und )
.Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Profs Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1963 unter Mitwirkung :
der Bundesrichter Dr. Winkelmann, Rletschel, Dr.. HelmannnTros:.en
Erbel und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:
- Die Revision der-Beklég‘ten,gegen'das Ur-
‘teil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Saarbriicken vom 31. Januar 1962 wird zurlick-

ge.wiesén. =

Die Beklagte hat die Kosten de lteVlSlOn
zu tragen. )

Von kKechts wegen
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Die Beklegte filhrt eine EisenwarengroBhandlung. Ihr
schuldete die Inhaeberin eines WHschereibetriebs, Frau
S , seit dem Jahre !'956 einige tausend IM.

Mitte 1959 beabsichtigte Frau S¢JJjiP. von der Be-
klagten einige W&scherei~ﬁaschinen zu kaufen. Die Bezah-
lung sollte aus einem Kredit erfoigen, den die Klégerln
unter Inanspruchnahme von ERP Mitteln Frau SClll» gewth- |
ren sollte. Zu dlesem Zwecke stellte die Beklagte unter
dem 6, und 14, Juli 1959 zwei als "Proforma~Reéhnungen"
bezeichnete Schriftstiicke aus, laut deren 2 Lshe-Trommel-
waschmaschinen fir 10.340 DM, 1 Passat~Waschetrockner fur
4,230 DM und 1 Wé‘;schezentrifuge'}fur', 990 DM gélie'fex'"b wer-
den sollten. Ferner untergzeichnete Frau SEJP am 17. Ju~
11 7959 einen Bestellschein der Beklagten, in dem sie den
angegebenen Passat-Wischetrockner fir 4,230 IM vestellte.
Die veiden "Proforma—-Rechnungen" legte sie ihrem an die
Regierung des Searlandes germhta*en Antra,g auf Gewihrung
eines Handwerkerdarlehens be1°__. . |

Die Verhandlungen nahmen ein:.ge Ze:.t :m Ansprucho Am
*5. Oktober und 4. November 1959 bestéxigte die Hendwerker-
kammer der Beklagten, daB der Kreditantrag bearbeitel wer-
de und daf die erforderhche Burgsehaft genehm:.gt worden
sei. Mit Schreiben vom 26. Novémber 1959 teilte die s.
@D 1:vcstitionskreditbank der Klidgerin mit, daB
sie ihr aus ERP Mitteln einen zweckgebundenen kredit von
20.000 DM zur Hingabe eines Darlehens an die Eheleute
S@JD gewshre. Nunmehr iberssndte die: Beklagte dexr Wi~
scherei S unter dem 3. Dezember 1959 eine Rechnung
iber die am 6. und %4. Juli 1959 bestellten Maschinen im
Werte von 15.560 IM und erkléirte darin, daB sie die Gegen~
stdnde auf Abruf liefern werde.
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Einen Tag spédter, am 4. Dezember 1959, bvewilligte die
Klagerin der Frau SEJ) einen Kredit von 20,000 DM "zur -
Renovierung des Ladenlokals und Anschaffung von Widscherei-
maschinen®, In dem Schreiben wurde u.a. zur Bedingung ge-
macht, daB die mit Hilfe des Kredits snzuschaffenden Ma-

 schinen der Klégerin zur Sicherheit #ibereignet wiirden. Es
wurde ferner auf die "strenge Zweckgebundenheit" der Mit—
tel hingewiesen. R | | ' '

Frau S@JP tivereignete daraufhin durch Urkunde vom
7. Dezember 1959 der Klhgerin die in der Rechnung der Be-
klagten vom 3. Dezember erwihnten Maschinen, wobei angege-
ben wurde, dag sie sich in IR, v@iED:::- @
befiinden; die Ubergabe wurde dureh die Vereinbarung eines
Lelhverhaltnlsses ersetzt. “ E '

L, ONY :SIMUIE]
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-In Wirklichkeit hatte die Beklagte die genannten Ma-

schinen noch nicht geliefert. Sie vereinbarte vielmehr vor
dem 48. Dezember 1959 mit Frau SEID, da8 an Stelle der
in der Rechnung vom 3. Dezember 1959 angegebenen Maschinen

. drei sndere im Werte von nur 11, 700 DM treten sollten; in
Verfolg dieser Abmachung wiirde der oben erwihnte, tiber den
Betrag von 4.230 DM laufende Bestellschein vom %17. Juli

1959 am 15. Dezember 1959 dahin gelindert, dafl fur den ur-
Spruingln.ehen Rechnungsbetrag "laut Iieferschein® der Be~
trag von 2.575 Rt treten sallten :
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‘Die Kleigerin, die von diesen hnderungen keine Kennt~

- 'nis erhielt, ilberwies im ﬁuftrage von Frau S- an die

Beilagte als Teil- und. Restbetrige "auf Rechnung vom 3,

Dezember 1959" am' 18. Dezamber 1959 "3 600 DM und am 16.
Februar 1960 .0960 Dt R
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Nach Eingang der ersten Uberweisung von 13,600 DM ge-

. wihrte die Beklagte Frau SEJJ ein Darlehen von 4.000 DM,
das vereinbarungsgemifB zur Anschaffung eines Personen-- |
kraftwagens verwendet wurde; diesen Kraftwagen ilibereig-
'neten die Eheleute SEJJD am 2. Dezember 1959 der Be-
klagten. | |

Frau SEJJJP zehlte das Darlehen nicht zuriick; sie
ist in Vermogensverfall geraten. Darauf hat die Kligerin
die Beklagte in Anspruch genommen. Sie hat ihre Forderung
auf unerlaubte Handlung und, nachdem sie "die Uberweisun-
gen" wegen arglistiger Tﬁuschung angefochten hatte, auf
ungerechtfertigte Bereicherung gestiitzt. Hit §ér Klage
hat sie die Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von
15,560 DM nebst 8 % Zinsen verlangt.

 Der Beklagte hat Klageabweisung erbeten. Sie hat be-
stritten, daB sie oder ihre mit der Sache befaBten,friiher
mitverklagten ingestellten K und @D die Kisge-
rin getduscht oder sich sonst unlauter verhalten hitten;
insbesohdere'hat'sie'in Abrede gestellt, daR die Gew#h-
rung des Darlehens von 4.000 DM mit dem zwischen der Kli-
gerin und Frau S. geschlossenen Ki‘editgesehﬁf‘t in Zu-
sammenhang stehe,

Das Lahdgericht hat die Klage abgewiesen° Dagegen
hat ibr das Oberlandesgerleht unter Herabsetzung des
ZinsfuBes und Anderung des Begmnns der Verzznsung statt~
'gegeben¢ ) - .

Mlt der Reviglon erstrebt die Beklagte die #iedexr-
herstellung des erstinstanzlichen Urtella, Die Klégerin
bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

- . R S A V- Gaies W S AT QSR W A sy

1.

Das Oberland esgericht meint, Frau S- hgbe einen
Betrug gegeniver der Klégerin begangen. Es bestehe "star-
ker Verdacht" eines dolosen Zusammenwirkens zwischen Frau
SED wnd den ingestellten der Beklagten, gD Je-
denfalls habe K@ zewust, daB’ der Kredit sur Tilgung
der sich aus der Kechnung vom 3. Dezember 1959 ergebenden
Kaufpreisschuld und ‘somit zur Anschaffung der darin aufs
gefilhrten Gegenstinde bestimmt war (S°_9, 70 unad 12 Urto . 1
Er habe sich sagen miissen, "dad die 2weckbest1mmung des
Kredits der Sicherung der Klagerln dzenen sollte"; “"denn
ohne Sicherungszweck wiren alle Vorslchtsmaﬁnahmen'der
Klagerin ... tberfliissig gewesen" -(BU S 12). Unter diesen
Umsténden hitte X{JJD der Kligerin die mt Frau SEID
vereinbarten inderungen mitteilen miissen. Dazu sei er auf
Grund des zwischen Frau S- und der Klb.gerin geschlos-
senen Kreditvertrags verpflichtet gewesen, der auch zu Gun-
sten der Beklagten w1rke und ein vertragSahnliches Vertrau~- |}
ensverhiltnis gwischen den Partelen begrundet naba (3. 0/111
-doUrt. )

Diese Ausfiihrungen sind in mehrfaehor Hinsicht unklaro
Im brgeums ist ihnen aber zuzustimmen., AR :

. bie Klagerin hat ihre Klage in erster L ni_e' auf un-
erlaubte ﬂandlung gest&tzt.v . I

Das Oberlandesgericht ber&eksichtlgt insoweit den
Sachvortrag der Klﬁgerin tmzurexchendo Insbeaondere geh‘b
es in den Entscheidungsgriinden auf die auffallenden Um~
stinde nicht ein, die zur Gewdhrung des Darlehens von
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4,000 DM seitens der Beklagten an Frau S¢JJy gefihrt
haben. Unbeachtet geblieben ist ferner, daB die Eheleute
S@JD der Beklagten nach deren eigenen Behauptung im
Schriftsatz vom 5. Januar 196% von Beginn an erklért ha-
ben, mit dem Darlehen wollten sie w.a. ihre alte Schuld
abdecken (vgl. hierzu auch Schreiben der Beklagten vom
24. September %958, SchlieBflich erbtrtert es nicht die Tat-
sache, dafl die der Beklagten zugegangenen Gutschrifisan-
zeigen ausdriicklich auf die Rechnung vom 3. Dezember 1959
verwiesen, ‘die durch die neue Vereinbarung der Beklagten .
mit Frau S- iberholt war.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB sich der *starke
Verdacht" des Berufungsgerichts fur ein "doloses Zusammen~
wirken" K@D it kreuw SED zur vollen Uberzeugung
_verdichtet haben wiirde, wenn es alle diese Umsténde be~

riicksichtigt hitte. -

Der erkeunnende Senat kann aber die Schllisse, die zur
Begrilndung einer Haftung aus unerlaubter Handlung erfor-
derlich widren, nicht von sich aus ziehen, daB sie eine
ihm versagte Wirdigung "b_atsﬁehiichen Vorbringens erforder:u:
wiirde. Er muf also fiir diese Kechtszug davon ausgehen, daB
sich weder der Geschiftafithrer der Beklagten noch KD
der Elnzelhelten ‘bewut waren.und daf sie niehx den "Scha~
dlgungsvorsatz“ gehabt haban (So 15 4. Urtels |

29 Die Annahme eines'vertré‘gs zwischeri aer Kldgerin
und Frau S— zugunsten eines Drrbten, nénlich der Be-
_klagten,. ist bedenklich; ein solcher Wille 1&81: gich aus
dem Vorbr::.ngen der Parteien kaum entnehmen. Der ¥evision
ist auch darin kecht zu _ge_ben.,_ da8 die von dem Berufungs-
gericht angenommene Ahnlichkeit mit dem BGHZ 24, 325 ent-
schiedenen Fall nicht zu erkennen ist.
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Die Feststellungen des Berufungsgerichts gestatten
aber doch den SchluB, daBl die Eeklagte dexr Klégerin flr
den Schaden auf vertraglicher Grundlage einzustehen hat.

&) Allerdings bvediirfen zundchst diese Feststellungen
einer Klédrung.

Die Worte, K- habe sich sagen miissen, "gaB die
Zweckbestimmung des Kreditstderlsicherung der Kléigerin
dienen sollte " (8. 12 4. Urt), sind unverstﬁndlich; der
Kredit wurde nlcht Zn dem Zweck gegeben, die Klagerin zu
sicherno : :

Was damit gemeint ist, wird aber an anderen Stellen
des Urteils gesagtsDanach hatte der Angestellte der Kli-
gerin, Scn. j{. vor der Auszahlung mitgetellt dasg
der Kredit aus ERP Mitteln stamme, zweckgebunden sei und
daB die UJberweisung guf'Grund der Kechnung vom 3. Dezember
1959 erfolgen kinne, da die Bank nun die Sicﬁerheit hiitte
(So 8.d.Urt.). Zwar nimmt das'Berufuhgagericﬁt (8. 9. d.Urt.)}
an, K- mtge es. entfallen sein, daf der Kredlt unter
Inanspruchnahme von ERP Vermogen gewahrt werdeo mdgllcher-

‘weise habe er auch die EKP Richtlinien nicht gekannt

(8. 9. d. Urt.). Br habe aber ‘gewuBt, daB das Darlehen

zur Tilgung dexr sich aus der Rechnung vom Ba Dezember 1959
ergebenden Kaufpreisschuld und damit- zur Anschaffung der
.darin aufgefiihrten Maschinen beatimmt war, Ferner sei ihm
bekannt gewesen, daf die Zahluni unmittelbar an die Beklag-

te geleistet werden sollte.  habe auch menrfach bei
der Klégerin angerufen und gefragt, wann mit dent Emgang
des Geldes gereohnet werden konne.. - :

b) Bei dieser Sachlége begegnet die Annahme des Beru-
fungsgerichts keinen Bedenken, daB der Beklagten, die sich
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K- als Vertreter und Erfiillungsgehiifen bediente,
vertragliche Treuspflichten auch der Kldgerin gegeniiber
oblageno

aa) Zwar standen die Parteien zuniichst nicht mit.
einander in Vertragsbeziehungena

Das #&nderte sich aber im Laufe der zwischen Frau
S@J® und der Kligerin gefiibrten Verhandlungen, Die
Beklagte wurde nimlich in sie eingeschaltet und gab de-
bei eigene, fur die Klégerin beatimmte Erklﬁrungen ab,_
die fur diese von entscheldender Bedeutung waren. '

Als éolche Erkl&rungen siné’vor allem-die tProforma~
Kechnungen" vom 6. und 14. Ju11 sowie die angeblzch end-
giltige Rechnung vom 3. Dezember 1959 zu werten. Wie die
. Beklagte wuBte, sollfen sie der Klﬁgerln als Unterlagen
fir die Darlehensvew1lllgung vorgelegt werden, Ihr war
weiter vekannt, daB der Kredit “zweckgebunden" war und
ausschlieBlich gzur bGZahlung der in jemen Rechnungen an-~
gegebenen Maschlnen dienen sollte. SchlieB8lich hatte
Sch@ vei dem gesprich mit K- am 18. Degember 1959
gesuBert, daB die Klagerln nun rdie Slcherheit hittem,

Das deutete ersichtlxch auf dle ﬂbereignung der gekauften
Maschinen hin; denn zur Leistung anderer Sicherhelten war
die bei der Beklagten seit :Langem verschuldete Frau 3.
schwerlich in der lLage. o T )

- Danach sta:nd fir die Beklagte, w1e das Oberlandesﬁ
gericht, wenn auch in anderem Zusammenhange, femvstellt,
auBer Zweifel, daB die Klagenn von der R:Lchtlgkezt und
- dem” Welterbestand des durch die Rechnung vom 3. Degember
1959 ausgewiesenen Kaufvertrags wesentliche Entschliisse
und Mafnahmen abhéingig machte. In Fillen dieser Art hat
die Rechtsprechung, wenn es sich um Auskiinfie handelt,
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eine Haftung des Auskunftsgebeis nach'Vertragsgrundsﬁtzen
angenommen, und zwar insbesondere denn, wenn bei diesem
ein eigenes wirtschaftliches Interesse im Spiel ist (u.a.
BGHZ T, 37%, 374 £; Urt. 4. Senats v. 5., Juli 71962

VII 2R 199/60 = wM %962, 11:10).,

Dasselbe hat zu gelten, wenn, wle hler, eine fir

~ einen anderen vestimmte Mitteilung in Rede steht, die
diesen fiir den Erklirenden erkennbar zu wirtschaftlich
bedeutungsvollen Schritten veranlassen soll. Sie hat tat-
séchlich und rechtlich die gleiche Bedeutung wie eine -
Auskunft und rechtfertigt daher auch di¢gleiche Beurteilung:
Auch in Fillen dieser Art ist das sigene wirﬁsghaftliche '
Interesse des Mittéilendeh.an den zu erwartenden MaSnah-
men des anderen Teils fiir dessen Haftung wesentlich.

Daraus'folgt;_daﬁ die Ausstellung jener Rechnungen
und die mit Wissen und Wollen der Beklagteh erfolgte
Ubersendung an die Kligerin zu einem durch schlissige
Handlung zustande gekommenen Vertragsverhdltnis (nicht,
wie das Oberlandesgericht'meiﬁt, einem vertragséhnlichen
Verhdltnis) gefiihrt hat, das der’Beklagten'beaonaére-Sorg-
falts— und Offenbarungspflichten auferlegteq"

bh) Diese Pfllonten ‘haben Klaucke und die Beklagte
mindestens dadurch eohuldhaft verletzt, daB sie nicht
auf die mit Frau S- vereinbarten Anderungen hinge-
wiesen- haben° ' :

Dem Oberlandesgéricht*13t'darin'zuzustimmény'daB sie
zu einem solchen Hinweis.spifestens am 15. Dezember $959
gehalten waren, als der : auf"ﬂrtrag laut Rechnung vom 3.

-Dezember 1959 durch neue Veralnbarungen ersetzt wurde.
Denn damit stand fest, daB die Kldgerin, wenn sie zahlte,
eine Rechnung beglich, die gar nicht mehr bestand.
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_ Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen, daf
sie die Anderung fiir bedeutungslos gehalten habe. Dem stand
schon der Umstand entgegen, daf es sich, wie sie wufite, um
einen "zweckgebundenen" Kredit handelte, der also nur in
der vorgesehenen Weise und nicht zum Ankauf anderer Gegen-
sténde verwendet werden durfte. Auch die Tatsache, daB

die Keufsumme ermiRigt wurde, muBte die Beklagte der Klé~
gerin mitteilen, weil sie damit zu rechnen hatte, daB de-
ren Entschiiefung dadurch beeinflult wurde. SchlieBlich
muBte die EBEeklagte damit rechnen, da8 die urspringlich
verkauften Gegensténde der Klégerin zur Sicherheit Uber<
eignet waren und dal diese Sicherung mit dem vorgenommenen
Austausch entfiel. Die Mbgllchke:.t e:mer solchen Siche~
rungsuoerelgnung lag, wie bereits erwé.hnt, bei der Verms—
genslosigkeit der Frau S¢J# auf der Hand; auBerdem hat-
te Sch@) "die Sicherheit" noch besonders erwdhnt.

Die Annahme des Oberlandesgerichts; daB die Beklagte
auch schuldhaft gehandelt hat, als sie der Kldgerin die
mit Frau S- vereinbarten Anderungen nicht mlttellte,
ist unter diesen Umst#nden nicht zu beanstanden.

i

Das OberlandeSgericht stellt feat, déB die Klagerin
* den Kredit mnicht gewahrt und . damit kelnen Schaden erlite
ten haben wiirde, wenn sie 'd:l.e “Machensehaften" unc‘i “Betru-—
gereien" der Frau S- erkannt hﬁtteq

Allerdings hat das Berufungsgericht d:.e Annahme nicht
néher begrindet, Frau SEJP have "Betriigereien” begangen.
Infolge der unvollstiéndigen Wtirdlgung des Sachverhalts durch
" das Overlandesgericht ist nicht sicher zu erkemnnen, worin
es den Tetbestand des Betrugs (§ 263 StGB) erblickt; ins-
besondere gilt dies fir die inneren Tatmerkmale. Die Mog-
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lichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, daB8 es nunmehr
doch die zu I 1 angefiihrten Umstidnde beriicksichtigi hat,
obwohl dies in den Entscheidungsgriinden keinen Nieder-
schlag gefunden hat.

Der Mangel ist aber unschéidlich. Die Klégerin hat den
Schaden dadurch erlitten, daB sie Frau s. den Kredit
auf Grund eines nicht mehr bestehenden Kauivertrags und
ohne die ihr zugesagten Szenerungen gewahrt hat. Sie hét-
te das Geld behalten, wenn sle den wahren Sachverhaltg
némlich die Ersetzung der gekauften Maschinen ‘durch an-
dere sowie die Vezringerung des Kenufpreises, gekannt hitte.
Dafir ist die Beklagte verantwortlich, Wie oben dargelegt
worden ist.

Ob die Kligerin bei vertragsgemiBem Verhalten der
Beklagten spidter auf andere Weise ebenfalls zu Schaden ge-
kommer wire, ist demgegeniiber unerheblich. Denn auf einen
solchen, soaenannten hypothetischen Ursachenverlauf kann
sich der Sch&dlger grundsitzlich nicht berufeno ' '

II1Z.

~ Die Rugen der Revisionm, sowelt gie im Vorstehenden
nicht bereits erdrtert worden sind, recntfertlgen Keine
;abwelchende Baurte;lung° _ o :

1. Es kommt nicht’ darauf an, ob der Szcherungsuber~
?”elgnungsvertrag vom 7. Dezemher 1959 rechtsw1rksam gewe-
sen ist. Maagebend ist V1almehr nur, ob die Kl&gerln bei
vertragsgemaﬁen Verhalten der Beklagten den Kredit gea ’
wihrt hétte. Des war nach dem Gesagten nicht der Fall.
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2. Das Oberlandesgeficht versteht den Ausdruck "zwecks~
gebunden" dahin, dafB der Kredit nur zur Bezahlung der in
der Rechnung vom 3. Dezember 1959 angegebenen Maschinen
benutzt werden durfte. Es geht ferner davon aus, dafl Klaucke
jenes Wort ebenso verstanden hat (S. 9/°0 d. Urt.).

" Diese Wiirdigung liegt nahe; jedenfalls ist sie recht-
lich nicht zu beanstandeno Die hev1sion greift 1nsowelt
nur die Feststellungen des Tatrichters an. Damit kann .
sie in diesem nechtszuge nicht gehort werdeno"

3. Der Revision ist" zuzugeben, ﬁaB die Entsche10ungs~
grinde gewisse Unklarhelten aufweisen° Die getroffenen
Fectstellungen.ergeben aber im Zusammenhalt mit dem um-
streitigen Sachverkalt, da8 das~Ergebnis,‘zﬁ_dem‘das
Overlandesgericht gelangt, richtig ist (§ 563 zP0).

4. Das Berufungsgeriéht'hat'ein'kiﬁverschuiden der
Kligerin verneint. Es filhrt aus: h o

Die Klégerin hitte den Schaden nlcht mehr verhlndern
konnen, auch wenn sie die Nachprdfungen vorgenommen het-
te, die in den ERP Richtlinien vorgeschrleben waren. Denn
es sei nlcht dargetan, daB sie bai fruherer Kenntnis der
Sachlage ihren kuckforderungsansprueh hétte verwirklichen
kinnen, zumal auch die tatsachlieh gelleferten Maschinen
im Eigentum der ﬁeklagten gestanden hhtteno )

Die Revision greift diéé"vérgeblich ano'
a; DaB die in der Reohnung vom 3 Dezember a‘959 an-—
gegebenen Maschinen der Klﬁgerin zur Siclmrhelt ubereig~
net wérden sollten, konnte sich die Beklagte auch ohne
besondere Mitteilung denken. Jedenfalls war die Kliégerin
nach den Sachumsténden nicht gehalten, die Beklagte noch



besonders darauf hinzuweisen. Das gilt umso mehr, als sie
keine Veranlassung hatte, daran zu zweifeln, daB der
Kaufvertrag laut kechnung vom 3. Dezember 1959 bestehen
geblieﬁen war.

b) Der Kligerin kann auch nicht entgegengehalten
werden, daB sie sich an den gelieferten-Méschinen_hatte
schedlos halten konnen. Denn das Oberlandesgericht stellt
S. 4 des Urteils als unstreitig fest, daf sich die Beklag-
te das Eigentum daran vorbehalten hatte. Das ist fir das
Kevisionsgericht maBgebend (§ 314 ZPO). Eine Berichtigung
gemiB dem § 320 ZPO hat die Beklagte nicht herbeigeflhrt.

IVo

Die Levision ist danach mit der sich aus dem § 97 2P0
ergebenden Kostenfolge zurlickguweisen., ‘ '

Dr. Winkelmann - Rietschel | 3eimananrosien
' ' Erbel ; ~~ ¥inke ’
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