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V erkündet 
an So J u l i  1965
W oitScheck, J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  Urkundebeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

2793 042

I n  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r  l i m a  Je an  G GmbH.,
s t r a ß e  v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n  Geschä
P a u l se n . eb en d a8

, Bl
s  f ü h re r

B ek lag ten  9 B eru fungsbek lag  ten und 
R e v is io n sk läg e rfh *

-  P ro z e ß b e v o llif lä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

d ie S Ä ^ G e n o s s e n s c h a f ts b a n k  S p a rk asse ) eoG.m»boHo.s
K g p ® s t r a ß e  v e r t r e t e n  d u rch  ih r e n  V orstand;)

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs

K läg erin »  B e ru fu n g sk lä g e r in  und 
R e v is io n s b e k la g te 9
R ech tsan w alt P rof«  Br«

h a t d e r  V II . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 8* J u l i  1963 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. Winkelmann, R ie tsc h e l»  Br«, H eim ann-T rosien  
E rb e l und Br« P inke

f ü r  Recht e rk a n n t:

B le  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen  das Ur­
t e i l  des 1 * Z iv i l s e n a ts  d es  O b e r la n d e s g e r ic h ts  
i n  S aarb rücken  vom 31« Ja n u a r  1962 w ird  z u rü ck -  
gew iesen  «>

D ie B ek lag te  h a t  d ie  K osten  d e r R e v is io n  
zu tragen«,

Von H echts wegen
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T a tb estan d s

Die B ek lag te  f ü h r t  e in e  E isenw arengroßhandlung» I h r  
s c h u ld e te  d ie  In h a b e r in  e in e s  W ä s c h e re ib e tr ie b s , F rau  
S ^ H ^ ,  s e i t  dem J a h re  1956 e in ig e  ta u se n d  DMo

M itte  1959 b e a b s ic h t ig te  F rau  von d e r  Be­
k la g te n  e in ig e  W äscherei-M aschinen zu kaufen« Die Bezah­
lung  s o l l t e  aus einem K re d it e r fo lg e n , den d ie  K lä g e r in  
u n te r  Inanspruchnahm e von EBP M it te ln  F rau  gewäh­
re n  so llte « , Zu d iesem  Zwecke s t e l l t e  d ie  B ek lag te  u n te r  
dem 6» und 14© J u l i  1959 zv/ei a l s  MFrofQ rm a-Bechnungen', 
bez e ic h n e te  S c h r i f t s tü c k e  au s , l a u t  d e ren  2 BÖhe-Trommel- 
w aschm aschinen f ü r  1Q»340 DM, 1 P a ssa t-W ä sc h e tro c k n e r  f ü r  
4«230 DM und 1 W ascheZ entrifuge f ü r  990 DM g e l i e f e r t  w er­
den s o l l te n »  F e rn e r  U n te rz e ic h n e te  F rau  am 17» J u ­
l i  1959 e in en  B e s te l l s c h e in  d e r B e k la g te n , in  dem s i e  den 
angegebenen P assa t-W äsch e tro c k n e r  f ü r  4©230 DM b e s t e l l t e »  
D ie b e id en  "P roforaa-R echnungen" l e g te  s i e  ih rem  an  d ie
R egierung  des S a a r la n d e s  g e r ic h te te n  A ntrag  a u f  Gewährung 
e in e s  H andw erkerdarlehens bei«

Die V erhandlungen nahmen e in ig e  Z e i t  i n  Anspruch« Am 
15o O ktober und 4© November 1959 b e s t ä t i g t e  d ie  Handwerker­
kammer d e r  B e k lag ten , daß d e r K re d ita n tra g  b e a r b e i t e t  wer* 
de und daß d ie  e r f o r d e r l i c h e  B ü rg sc h a ft genehm igt w orden 
se i«  M it S ch re ib e n  vom 26» November 1959 t e i l t e  d ie  
m m m  I n v e s t i t io n s k r e d i tb a n k  d e r  K lä g e r in  m i t ,  daß 
s i e  i h r  aus EBP M it te ln  e in en  zweckgebundenen K re d it  von 
20o000 DM z u r  Hingabe e in e s  D arleh en s an  d ie  E h e le u te

gewähre» Nunmehr ü b e rsa n d te  d ie  B ek lag te  d e r  Wä­
s c h e r e i  u n te r  dem 3» Dezember 1959 e in e  Rechnung
ü b e r  d ie  am 6» und 14» J u l i  1959 b e s t e l l t e n  M aschinen im 
W erte von 15-560 DM und e r k l ä r t e  d a r in ,  daß s i e  d ie  Gegen­
s tä n d e  a u f  A bruf l i e f e r n  werde»
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E inen  Tag s p ä te r ,  am 4« Dezember 1959» b e w i l l ig te  d ie  
K lä g e r in  d e r  F rau  e in e n  K re d it  von 20o000 DM "z u r
R enovierung des L ad en lo k als  und A nschaffung  von W äschere i­
m aschinen" ® ln  dem S ch re ib en  wurde u .a .  z u r  Bedingung ge~ 
m acht, daß d ie  m it H ilfe  des K re d its  an z u sch a ffen d e n  Ma­
sc h in e n  d e r  K lä g e rin  zu r  S ic h e rh e i t  Ü b e re ig n e t würden® Es 
wurde f e r n e r  a u f  d is  " s tre n g e  Z w eekgebundenheit11 d e r  M it­
t e l  hingewiesen®

F rau  ü b e re ig n e te  d a ra u fh in  du rch  Urkunde vom
7® Dezember 1959 d e r  K lä g e r in  d ie  in  d e r  Rechnung d e r  Be­
k la g te n  vom 3® Dezember erw ähnten  M aschinen, wobei angege­
ben w urde, daß s i e  s ic h  in  W ^ p f ^ s t r «  0
b efän d en ; d ie  Übergabe wurde durch  d ie  V ere in b a ru n g  e in e s  
L e ih v e rh ä l tn is s e s  e r s e tz te

In  W irk lic h k e it  h a t t e  d ie  B e k lag te  d ie  g en an n ten  Ma­
sc h in e n  noch n ic h t  g e l ie fe r t®  S ie  v e r e in b a r te  v ie lm e h r  v o r  
dem 18® Dezember 1959 m it F rau  daß ah S t e l l e  d e r
ih  d e r  Rechnung vom 3® Dezember 1959 angegebenen M aschinen 
d r e i  andere im Werte von n u r 1t® 700 DM t r e t e n  s o l l t e n ;  in  
V e rfo lg  d ie s e r  Abmachung würde d e r  oben e rw äh n te , ü b e r den 
B e trag  von 4® 230 DM la u fe n d e  B e s te l l s c h e in  vom 17® J u l i  
1959 am T5® Dezember 1959 dah in  g e ä n d e r t ,  daß f ü r  den u r ­
s p rü n g lic h e n  R echnungsbetrag  " la u t  L ie f e r s c h e in "  d e r  Be­
t r a g  von 2o 575 DM t r e t e l i  so llte®

Die K lä g e r in , d ie  von d ie s e n  Ä nderungen k e in e  K ennt­
n i s  e r h i e l t ,  überw ies im A u fträg e  von F rau  an d ie
B e k la g te  a l s  T e i l -  und R e s tb e trä g e  "a u f  Rechnung vom 3® 
Dezember 1939" am 18® Dezember 1959 13®600 DM und am 16®
F eb ru a r  i960  1 ®960 DM®
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Nach E ingang d e r  e r s t e n  Überweisung von 13*600 DM g e -  
, w ährte  d ie  B ek lag te  F rau  e in  D arleh en  von 4«»000 DM,

das vereinbarungsgem äß zu r A nschaffung e in e s  P e rso n en ­
k ra ftw ag en s  verw endet wurde; d ie se n  K raftw agen ü b e i 'e ig -  
n e te n  d ie  E h e le u te  am 21 * Dezember 1959 d e r  Be­
k la g t  en 0

Frau  z a h l te  das D arlehen  n ic h t  zu rü ck ; s i e
i s t  i n  V erm o g en sv erfa ll g e ra ten *  D arauf h a t  d ie  K lä g e r in  
d ie  B ek lag te  i n  Anspruch genommen«, S ie  h a t  ih r e  F orderung  
a u f  u n e r la u b te  Handlung und„ nachdem s i e  11 d ie  Überweisun­
g en ” wegen a r g l i s t i g e r  Täuschung an g e fo c h ten  h a t t e ,  a u f  
u n g e r e c h t f e r t ig te  B e re ich e ru n g  g es tü tz t« , M it d e r  K lage 
h a t  s i e  d ie  V e ru r te ilu n g  d e r B ek lag ten  z u r  Zahlung von 
15 «>560 DM n e b s t 8 S in sen  v e r la n g t*

Der B ek lag te  h a t  K lä g e  abw e i  sung e rb e ten *  S ie  h a t be­
s t r i t t e n ,  daß s i e  o der ih r e  m it d e r  Sache be faßten«, f r ü h e r  
m itv e rk la g te n  A n g e s te l l te n  und 2 ^ / ^  d ie  K läge­
r i n  g e tä u s c h t  o der s ic h  so n s t u n la u te r  v e r h a l te n  h ä t te n ;  
in sb e so n d e re  h a t s i e  in  Abrede g e s t e l l t ,  daß d ie  Gewäh­
rung  des D arleh en s von 4*000 DM m it dem zw ischen  d e r  K lä­
g e r in  und F rau  g e sc h lo sse n e n  K re d itg e s c h ä f t  im Zu­
sammenhang stehe«,

Das D ah d g erich t h a t  d i e  K lage abgew iesen* Dagegen 
h a t  i h r  das O b e r la n d e sg e r ic h t u n te r  H erabse tzung  des 
Z in sfu ß es  und Änderung des B eginns d e r  V erz insung  s t a t t ­
gegeben*

Mit d e r  .R evision  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r te ile *  Die K lä g e rin  
b i t t e t ,  das H e c h ts m it te l  zurückzuw eisen*
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E n tsch e id  ung sgründ e :

I o

Das Oberland eag e r ic h t  m e in t, F rau  habe e in en
B etru g  gegenüber d er K lä g e rin  begangen® Es b e s te h e  “s t a r ­
k e r  V erd ach t“ e in e s  d o lo sen  Zusammenwirkens zw ischen  F rau  

und dem A n g e s te l l te n  d e r  B e k la g te n , Je~
d e n f a l l s  habe gew ußt, daß d e r  K re d i t  z u r  T ilg u n g
d e r  s ic h  aus d e r  Rechnung vom 3« Dezember 1959 e rg eb en d en  
K a u fp re is sc h u ld  und som it z u r  A nschaffung  d e r  d a r in  a u f -  
g e fü h r te n  G egenstände bestim m t w ar (So %  10 und 12 U rto )*  
E r habe s ic h  sagen m üssen, “daß d ie  Zweckbestimmung des 
K re d i ts  d e r S icherung  d e r K lä g e rin  d ie n e n  s o l l t e “ | “denn ' 
ohne S ich e ru n g s zweck w ären a l l e  V orsichtsm aßnahm en d e r  
K lä g e r in  o0o ü b e r f lü s s ig  gewesen“ (BU S 12)«» U n te r d ie se n  
Umständen h ä t t e  K ^ m ^  d e r  K lä g e r in  d ie  m it F rau  
v e r e in b a r te n  Änderungen m i t t e i l e n  müssen« Dazu s e i  e r  a u f  
Grund des zw ischen F ra u  und d e r  K lä g e r in  g e s c h lo s ­
senen  K re d i tv e r t r a g s  v e r p f l i c h t e t  gew esen, d e r  auch zu Gun«* 
s t e n  d e r  B ek lag ten  w irke  und e in  v e r t r a g s ä h n l ic h e s  V e r tra u ­
e n s v e r h ä l tn i s  zw ischen den P a r te ie n  b eg rü n d e t habe (So 10/11 
d o U r t  o) o

D iese  A usführungen s in d  in  m eh rfach e r H in s ic h t u n k la r«  
Im E rg eb n is  i s t  ihnen  a b e r  zuzustimmeno

I o D ie K lä g e r in  h a t  ih r e  K lage i n  e r s t e r  L in ie  a u f  un­
e r la u b te  Handlung g e s tü tz to

Das O b e r la n d e sg e r ic h t b e r ü c k s ic h t ig t  in s o w e it  den 
S a c h v o rtra g  d e r  K lä g e r in  unzureichend» In sb e so n d e re  g e h t 
e s  i n  den E n tsche id u n g sg rü n d en  a u f  d ie  a u f f a l le n d e n  Um­
s tä n d e  n ic h t  e in ,  d ie  zu r  Gewährung des D arleh en s  von

j
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4oOQO pm s e i t e n s  d e r B ek lag ten  an F rau  g e fü h r t
habeno U nbeach te t g e b lie b e n  i s t  f e r n e r ,  daß d ie  E h e leu te  

d e r  B ek lag ten  nach d e ren  e ig en en  Behauptung im 
S c h r i f t s a t z  vom 5« Ja n u a r  1961 von B eginn an  e r k l ä r t  h a ­
ben, m it dem P a rieh e n  w o llte n  s i e  u .ao  ih r e  a l t e  S chuld  
abdecken (vg lo  h ie rz u  auch S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 
24o Septem ber 1958o S c h l ie ß l ic h  e r ö r t e r t  e s  n ic h t  d ie  T a t­
sa c h e , daß d ie  d e r  B ek lag ten  zugegangenen G u ts c h r i f t s a n -  
c e ig en  a u s d rü c k lic h  au f d ie  Kechnung vom 3* Pezember 1959 
v e rw ie se n , d ie  du rch  d ie  neue V ere inbarung  d e r  B ek lag ten  
m it F rau  ü b e rh o lt  war«

Es i s t  n ic h t  a u s g e sc h lo sse n , daß s ic h  d e r  " s ta rk e  
V erd ach t“ des B e ru fu n g sg e r ic h ts  fUr e in  " d o lo s e s  Zusammen­
w irken" m it F rau  zu r v o l le n  Überzeugung
v e r d ic h te t  haben w ürde, wenn es  a l l e  d ie s e  Umstände be­
r ü c k s ic h t ig t  h ä tte o

P er erkennende Senat kann ab e r  d ie  S c h lü s s e , d ie  zu r 
Begründung e in e r  H aftung aus u n e r la u b te r  Handlung e r f o r ­
d e r l i c h  w ären , n ic h t  von s ic h  aus z ie h e n , daß s i e  e in e  
ihm v e r s a g te  Würdigung ta t s ä c h l ic h e n  V o rb rin g en s e r f o rd e rn  
würdeo E r muß a ls o  f ü r  d ie sm R e ch tszu g  davon ausgehen , daß 
s ic h  w eder d e r  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  B ek lag ten  noch 
d e r  E in z e lh e i te n  bewußt w aren und daß. s i e  n ic h t  den  "Schä­
digung  a v o rs  a tz "  g eh ab t haben (So 15 do U rt« }«

26 P ie  Annahme e in e s  V e r tra g s  zw ischen  d e r  K lä g e r in  
und F rau  zu g u n sten  e in e s  D r i t t e n ,  n äm lich  d e r  Be­
k la g te n ,  i s t  b e d e n k lic h j e in  s o lc h e r  W ille  l ä ß t  s ic h  au9 
dem V orbringen  d e r  P a r t e i e n  k a m  entnehmen« D er R ev isio n  
i s t  auch d a r in  Recht zu geben , daß d ie  von dem B eru fungs­
g e r i c h t  angenommene Ä h n lic h k e it  m it dem BGHZ 2 4 , 325 e n t­
sch ied en en  F a l l  n i c h t  zu erkennen  i s t*



Die F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h te  g e s t a t t e n  
a b e r  doch, den S ch luß , daß d ie  B ek lag te  d e r  K lä g e r in  fU r 
den Schaden a u f  v e r t r a g l i c h e r  G rundlage e in z u s te h e n  h a t«

a) A lle rd in g s  b ed ü rfen  zu n äch st d ie s e  F e s ts te l lu n g e n  
e in e r  Klärung«

M e  'Worte, K ^ H ^  habe s i c h  sag en  m üssen, 11 daß d ie  
Zweckbestimmung des K re d its  d e r S ich e ru n g  d e r  K lä g e r in  
d ie n e n  s o l l t e  11 (So 12 d. U r t ) ,  s in d  u n v e r s tä n d l ic h ;  d e r  
K re d it  wurde n ic h t  zu dem Zweck gegeben , d ie  K lä g e r in  zu  
s ic h e rn «

Was dam it gem eint i s t ,  w ird  a b e r  an  an d eren  S t e l l e n  
des U r t e i l s  g e sa g t «Danach h a t t e  d e r  A n g e s te l l te  d e r  K lä­
g e r in ,  S c h ^ H , v o r  d e r  A uszahlung m i t g e t e i l t ,  daß
d e r  K re d it  aus BHF M it te ln  stamme, zweckgebunden s e i  und 
daß d ie  Überweisung a u f  Grund d e r  Rechnung vom 3« Dezember 
1959 e r fo lg e n  könne, da d ie  Bank nun d ie  S ic h e r h e i t  h ä t t e  
(So ÖodoUrt«)« Zwar nimmt das B e ru fu n g sg e r ic h t (S« 9» d«Urt«) 
an , möge es e n t f a l l e n  s e in ,  daß d e r  K re d it  u n te r
Inanspruchnahm e von EBP Vermögen gew ährt w erde; m ö g lic h e r­
w eise  habe e r  auch d ie  EBP K ic h t l in ie n  n ic h t  g ek an n t 
(So 9« do U rt«)«  Br habe a b e r  gew ußt, daß das D arleh en  
z u r  T ilg u n g  d e r  s i c h  aus d e r Rechnung vom 3° Dezember 1959 
ergebenden  K a u fp re is sc h u ld  und dam it z u r  A nschaffung  d e r  
d a r in  a u fg e fü h r te n  M aschinen bestim m t war« F e rn e r  s e i  ihm 
b ek an n t gew esen, daß d i e  Zahlung unm i t t e lb a r  an  d ie  B ek lag­
t e  g e l e i s t e t  w erden s o l l te «  habe auch m ehrfach  b e i
d e r  K lä g e r in  an g e ru fen  und g e f r a g t ,  wann m it dem Eingang 
des G eldes g e re c h n e t werden könne«

b) B ei d ie s e r  S ach lage begegnet d ie  Annahme des B eru­
f u n g s g e r ic h ts  k e in en  Bedenken, daß d e r  B e k la g te n , d ie  s ic h
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a l s  V e r t r e te r  und E r fü l lu n g s g e h i l f e n  b e d ie n te ,  
v e r t r a g l i c h e  T re u e p f l ic h te n  auch d e r  K lä g e r in  gegenüber 
oblageno

aa) Zwar s ta n d e n  d ie  P a r te ie n  zu n äch st n ic h t  m i t -  
e in a n d e r  in  V ertragsbeziehungen»

Pas ä n d e r te  s ic h  ab e r im L aufe d e r zw ischen F rau  
und d e r K lä g e r in  g e fü h r te n  V erhandlungen» P ie  

B ek lag te  würde näm lich  in  s ie  e in g e s c h a l te t  und gab da­
b e i e ig e n e , f ü r  d ie  K lä g e rin  bestim m te E rk lä ru n g e n  a b , . 
d ie  f ü r  d ie s e  von e n tsc h e id e n d e r  Bedeutung waren»

Als so lc h e  E rk lä ru n g en  s in d  v o r  a llem  d ie  "P roform a- 
Rechnungen" vom 6» und 14» J u l i  sowie d ie  a n g e b lic h  end­
g ü l t ig e  Rechnung vom 3» Dezember 1959 zu w erten» Wie d ie  
B ek lag te  w ußte, s o l l t e n  s i e  d e r  K lä g e r in  a l s  U n te r la g e n  
f ü r  d ie  P a r ie h e n sb e w ill ig u n g  v o rg e le g t  werden» I h r  w ar 
w e i te r  b ek an n t, daß d e r K re d it "zweckgebunden11 war und 
a u s s c h l i e ß l i c h  z u r  B ezahlung d e r  in  Jen en  Rechnungen an­
gegebenen M aschinen d ien en  s o l l te »  S c h l ie ß l ic h  h a t t e  
S c h ^ ^  b e i dem G espräch m it K ^ j |B ^ . am 18* Pezember 1959 
g e ä u ß e r t ,  daß d ie  K lä g e rin  nun "d ie  S ic h e r h e i t  h ä t te " »
P as d e u te te  e r s i c h t l i c h  a u f  d ie  Ü bereignung d e r  g e k a u fte n  
M aschinen h in ;  denn zu r  L e is tu n g  a n d e re r  S ic h e rh e i te n  war 
d ie  b e i  d e r  B e k la g te n  s e i t  langem  v e rs c h u ld e te  F rau  
s c h w e rlic h  i n  d e r  Lage»

Panach s ta n d  f ü r  d ie  B e k la g te 9 w ie das O berlandes­
g e r i c h t ,  wenn auch  in  anderem Zusammenhänge, f e s t s t e l l t ,  
au ß e r Z w e ife l , daß d ie  K lä g e r in  von d e r  R ic h t ig k e i t  und 
dem W e ite rb e s tan d  des durch  d ie  Rechnung vom 3° Dezember 
1959 ausgew iesenen  K a u fv e r tra g s  w e s e n tlic h e  E n ts c h lü s s e  
und Maßnahmen abhäng ig  machte» in  F ä l le n  d ie s e r  A rt h a t 
d ie  R ech tsp rech u n g , wenn es  s ic h  um A uskünfte h a n d e l t ,



f l >  ^  t >

e in e  H aftung des A u sk u n ftsg eb ers  nach V e r tra g s g ru n d s ä tz e n  
angenommen, und zwar in sb eso n d ere  dann, wenn b e i  d iesem  
e in  e ig en es  w i r t s c h a f t l i c h e s  I n te r e s s e  im S p ie l  i s t  (u « a0 
BGHZ 7 9 371, 374 f ;  Urto do S en a ts  v 0 5o J u l i  1962 
V II ZR 199/60 » WM "962, IltO ).,

D asse lbe  h a t zu g e l te n ,  wenn, w ie h i e r ,  e in e  fU r 
e in en  anderen  bestim m te M it te i lu n g  in  Rede s t e h t ,  d ie  
d ie se n  f ü r  den E rk lä ren d en  e rk en n b a r zu w i r t s c h a f t l i c h  
b ed e u tu n g sv o llen  S c h r i t t e n  v e ra n la s s e n  s o l l*  S ie  h a t  t a t ­
s ä c h l ic h  und r e c h t l i c h  d ie  g le ic h e  B edeutung w ie e in e  
A uskunft und r e c h t f e r t i g t  d aher auch d ie  g le ic h e  B eu rte ilu n g *  
Auch in  F ä l le n  d ie s e r  A rt i s t  das e ig en e  w i r t s c h a f t l i c h e  
I n te r e s s e  d es  M itte i le n d e n  an den zu e rw arten d e n  Maßnah­
men des and eren  3 :e ils  f ü r  d essen  H aftung  w e se n tlic h e

D araus f o l g t ,  daß d ie  A u ss te llu n g  je n e r  Rechnungen 
und d ie  m it W issen und W ollen d e r  B e k lag ten  e r f o lg te  
Ü bersendung an  d ie  K läg e rin  zu einem durch  s c h lü s s ig e  
Handlung zu s tan d e  gekommenen V e r tra g s  V e rh ä l tn is  ( n ic h t ,  
wie das O b e rla n d e sg e r ic h t m e in t, einem  v e r t r a g  sö h n lie h e n  
V e rh ä l tn is )  g e fü h r t  h a t ,  das d e r  B e k la g te n  b eso n d ere  Sorg­
f a l t  s -  und Q ffe n b a ru n g sp f lie h te n  a u f e r l e g t e •

bb) D iese P f l i c h t e n  haben K laucke und d ie  B e k lag te  
m in d esten s dadurch  s c h u ld h a f t v e r l e t z t ,  d a ß .s ie  n ic h t  
a u f  d ie  m it F rau  v e r e in b a r te n  Ä nderungen hinge**
w iesen  haben«,

Dem O b e rla n d e sg e r ic h t i s t  d a r in  zuzustim m en, daß s i e  
zu einem  so lch en  H in w eis: s p ä te s te n s  am 15* Dezember 1959 
g e h a l te n  w aren, a l s  d e r K au fv e rtrag  l a u t  Rechnung vom 3« 
Dezember 1959 d u rch  neue V ereinbarungen  e r s e t z t  wurde«
Denn dam it s tan d  f e s t ,  daß d ie  K lä g e r in , wenn s i e  z a h l t e ,  
e in e  Rechnung b e g l ic h ,  d ie  g a r  n ic h t  mehr b estan d »
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Die B ek lag te  kann s ic h  auch n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß 
s ie  d ie  Änderung f ü r  b ed eu tu n g slo s  g e h a lte n  habe« Dem s ta n d  
schon d er Umstand en tg eg en , daß es s ic h ,  wie s i e  w ußte, um 
e in en  "zweckgebundenen" K re d it  h a n d e l te ,  d e r  a l s o  n u r in  
d e r  vo rgesehenen  Weise und n ic h t  sum Ankauf a n d e re r  Gegen­
s tä n d e  verw endet w erden d u rf te *  Auch d ie  T a ts a c h e , daß 
d ie  Kaufsumae e rm äß ig t w urde, mußte d ie  B ek lag te  d e r  K lä­
g e r in  m i t t e i l e n ,  w e il  s i e  dam it su rechnen  h a t t e ,  daß de­
re n  E n tsc h lie ß u n g  dadurch  b e e in f lu ß t  wurde* S c h l ie ß l ic h  
mußte d ie  B ek lag te  dam it rech n en , daß d ie  u r s p rü n g l ic h  
v e rk a u f te n  G egenstände d e r  K lä g e r in  z u r  S ic h e r h e i t  ttbex^ 
e ig n e t  waren und daß d ie s e  S icherung  m it dem vorgenommenen 
A ustausch  e n t f ie l*  Die M ö g lich k e it e in e r  so lc h en  S ic h e r  
ru n g sü b ere ig n u n g  la g ,  w ie b e r e i t s  e rw äh n t, b e i d e r  Vermö­
g e n s lo s ig k e i t  d e r  F rau  au f  d e r Hand; außerdem  h a t ­
t e  S c h ^ P  "d ie  S ic h e rh e i t"  noch b eso n d ers  erw ähnt*

Die Annahme des O b e r la n d e s g e r ic h ts , daß d ie  B e k lag te  
auch s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt h a t ,  a l s  s i e  d e r K lä g e r in  d ie  
m it F rau  S ^ ^ p  v e r e in b a r te n  Änderungen n ic h t  m i t t e i l t e ,  
i s t  u n te r  d ie s e n  Umständen n ic h t  zu beanstanden*

. I 1»

Das O b e r la n d e sg e r ic h t s t e l l t  f e s t ,  daß d ie  K lä g e r in  
den K re d it  n ic h t  gew ährt und dam it k e in e n  Schaden e r l i t ­
te n  haben  w ürde, wenn s i e  ♦die "M achenschaften" und "B e trü ­
g e re ie n "  d e r  F rau  e rk an n t h a tte «

A lle rd in g s  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Annahme n ic h t  
n äh e r  b e g rü n d e t, F rau  s p p | ^  habe " B e trü g e re ie n "  begangen« 
In fo lg e  d e r u n v o lls tä n d ig e n  Würdigung des S a c h v e rh a lts  d u rch  
das O b e r la n d e sg e r ic h t i s t  n ic h t  s ic h e r  zu e rk en n en , w o rin  
e s  den T a tb e s ta n d  des B e tru g s  (§ 263 StGB) e r b l i c k t ;  i n s ­
besondere  g i l t  d ie s  f ü r  d ie  in n e re n  latm erkm ale*  Die Mög~



l i c h k e i t  i s t  n ic h t  von d e r Hand zu w e ise n , daß e s  nunmehr 
doch d ie  zu I  1 a n g e fü h rte n  Umstände b e r ü c k s ic h t ig t  h a t ,  
obwohl d ie s  in  den E n tscheidungsgründen  k e in e n  N ied e r­
sc h la g  gefunden  hat»

Der Mangel i s t  a b e r  unschäd lich«  D ie K lä g e r in  h a t  den 
Schaden dadurch  e r l i t t e n ,  daß s i e  Krau den K re d it
au f  Grund e in e s  n ic h t  mehr b esteh en d en  K a u fv e r tra g s  und 
ohne d ie  i h r  zu g esag ten  S icherungen  gew ährt h a t»  S ie  h ä t ­
t e  das G eld b e h a l te n , wenn e ie  den wahren S a c h v e rh a l t ,  
n äm lich  d ie  E rse tzu n g  d e r  g ek a u ften  M aschinen d u rch  an­
d ere  sowie d ie  V errin g eru n g  des K a u fp re is e s , g ek an n t h ä tte «  
D afür i s t  d ie  B ek lag te  v e r a n tw o r t l ic h ,  Wie oben d a r  g e le g t  
worden i s t»

Ob d ie  K lä g e rin  b e i  vertragsgem äßem  V e rh a lte n  d e r  
B ek lag ten  s p ä te r  au f andere  Weise e b e n f a l l s  zu Schaden ge­
kommen w äre, i s t  demgegenüber unerheblich«. Denn a u f  e in e n  
so lc h e n , sogenann ten  h y p o th e tisc h e n  U rs a c h e n v e r la u f  kann 
s ic h  d e r  S ch äd ig e r  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  beru fen»

Die Rügen d e r  R e v is io n , sow eit e i e  im V orstehenden  
n ic h t  b e r e i t s  e r ö r t e r t  worden s in d , r e c h t f e r t i g e n  k e in e  
abw eichende B eu rte ilu n g »

Io  Es kommt n ic h t  d a ra u f  an , ob d e r  S ic h e ru n g sü b e r-  
e ig n u n g s v e r tra g  vom 7» Dezember 1959 rech tsw irk eam  gewe­
sen  i s t»  Maßgebend i s t  v ie lm eh r n u r , ob d ie  K lä g e r in  b e i  
v e rtrag sg em äß en  V e rh a lte n  d e r  B ek lag ten  den K re d it  g e ­
w ährt h ä t t e .  Das w ar nach  dem G esagten n ic h t  d e r  F a ll»



2. Das O b e r la n d e sg e r ic h t v e r s te h t  den A usdruck "zweck­
gebunden" d ah in , daß d e r K re d it n u r zu r B ezahlung d e r  in  
d e r Rechnung vom 3» Dezember 1959 angegebenen M aschinen 
b e n u tz t werden d u r f t e .  Es g eh t f e r n e r  davon a u s ,  daß K laucke 
je n e s  Wort ebenso, v e rs ta n d e n  h a t (S„ 9 /10  d. U r t .)«

D iese Würdigung l i e g t  nahe; j e d e n f a l l s  i s t  s i e  r e c h t ­
l i c h  n ic h t  zu beanstanden«  Die R e v is io n  g r e i f t  in s o w e it  
n u r d ie  F e s ts te l lu n g e n  des f a t r i c h t e r s  an . Damit kann 
s i e  in  diesem  R ech tszuge n ic h t  g e h ö r t werden«

3o Der R e v is io n  i s t  zuzugebeh, daß d ie  E n tsch e id u n g s~  
gründe g ew isse  U n k la rh e ite n  au fw eisen . Die g e t ro f f e n e n  
F e s ts te l lu n g e n  erg eb en  ab e r im Zusammenhalt m it dem um­
s t r e i t i g e n  S a c h v e rh a lt ,  daß das E rg e b n is , zu dem das 
O b e rla n d e sg e r ic h t g e la n g t ,  r i c h t i g  i s t  {.§ 563 ZPO).

4 . Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in  M itv e rsch u ld e n  d e r  
K lä g e r in  v e r n e in t .  Es f ü h r t  aus*

Die K lä g e r in  h ä t t e  den Schaden n ic h t  mehr v e rh in d e rn  
können, auch wenn s i e  d ie  N achprüfungen vorgenommen h ä t ­
t e ,  d ie  in  den ERP R ic h t l in ie n  v o rg e sc h r ie b e n  wären« Denn 
es s e i  n ic h t  d a rg e ta n , daß s i e  b e i  f f l lh e r e r  K en n tn is  d e r  
S ach lage  ih r e n  R ückfo rderungsansp rüch  h ä t t e  v e rw irk l ic h e n  
können, zumal auch d ie  t a t s ä c h l i c h  g e l i e f e r t e n  M aschinen 
im Eigentum  d e r  B ek lag ten  g es tan d en  h ä t t e n .

Die R e v is io n  g r e i f t  d ie s  v e rg e b l ic h  an<

a /  Daß d ie  in  d e r  Rechnung vom 3 . Dezember 1959 an­
gegebenen M aschinen d e r  K lä g e r in  zu r S ic h e rh e i t  ü b e re ig ­
n e t  w erden s o l l t e n ,  k o n n te  s ic h  d ie  B ek lag te  auch  ohne , 
besondere  M it te i lu n g  denken. J e d e n f a l l s  war d ie  K lä g e r in  
nach  den Sachum ständen n ic h t  g e h a l te n , d ie  B e k lag te  noch
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beso n d ers d a ra u f  hinzuw eisen,, Das g i l t  umso m ehr, a l s  s i e  
k e in e  V eran lassu n g  h a t t e ,  d a ran  zu z w e ife ln , daß d e r  
K a u fv e r tra g  la u t  Rechnung vom 3* Dezember 1959 b e s te h e n  
g e b lie b e n  war.»

b) Der K lä g e rin  kann auch n ic h t  e n tg e g e n g e h a lte n  
w erden, daß s i e  s ic h  an den g e l i e f e r t e n  M aschinen h ä t t e  
sc h a d lo s  h a l te n  können* Denn das O b e r la n d e sg e r ic h t s t e l l t  
So 4 des U r t e i l s  a l s  u n s t r e i t i g  f e s t ,  daß s ie h  d ie  B ek lag - 
t e  das Eigentum  d a ran  V o rb eh a lten  h a tte *  Das i s t  f ü r  d as  
R e v is io n s g e r ic h t  maßgebend (§ 314 ZPO) o E ine B e r ic h tig u n g  
gemäß dem § 320 ZPO h a t d ie  B e k lag te  n ic h t  h e rb e  ig e  f ü h r t  *

XVo

Die R ev is io n  i s t  danach m it d e r  s i c h  aus dem § 97 ZPO 
ergebenden  K o ste n fo lg e  zurückzuw eisen*

Dr* B inkelm ann R ie ts c h e l  H eim annH llrosien
E rb e l f in k e
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