Yerkiindot 21

am 17, Dezember 1962 98 086
, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

dor Geschiiftsstelle

Imnm Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

des Architekten Alfred SENNNED, remse, HEEE:t-25: @,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionsklégers,
- TrozeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. O -

gegen

dic Wohnungsgesellschaft RN ©bi., vertreten
durch ihren Geschdftsfiihrer, den Stadtdircktor L{IEENED-
7MY ::thaus,

Kligerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- Frozclbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. _ -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 13. Dezember 1962 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Dr. Heimann-Trosien, Erbel, Hubert Meyer und Dr. Vogt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm (Westf.)
vom 30, Scptember 1960 aufgehoben.

. Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Patbestand:

Dic Klaégerin lieB in den Jahren 1952/53 mit ECA-~
Mitteln 515 Hiuser fiir Bergarbeiter bauen. Der Beklagte
war als Architckt bei diesem Bauvorhaben tdtig. Er cr-
hielt fiir scine Tatigkeit von der XKliégerin rund 242.000 DM,

Die Dachdeckerarbeiten wurden von dem Dachdecker-
meister Bl ausgefiihrt. Sie wiesen zahlreiche und
erhebliche Mdngel auf. Dic Kldgerin behauptet, alle 515
Diicher hitten ncu eingedeckt werden miissen. B sci
dazu nicht in der Lage gewesen, weil sein Unternehmen
zuscmnengebrochen sei. Sic habe fiir das Neudecken der
Diicher iiber 297.000 DM aufwenden miissen.

Sie macht weiter geltend, der Beklagte habe seine
Pflichten als Architekt, insbesondere bei der ortlichen
Bauaufsicht, vernachléissigt und die Miéngel der Ddcher
schuldhaft mitverursacht. Sie hdlt den Beklagten fiir
verpflichtet, dic Kosten fiir das Neueindecken zu tragen.

Im vorliegenden Rechtsstreit nimmt sie den Beklagten
wegen cines Teils dieser Kosten in Anspruch und beantragt,
ihn zur Zahlung von 6.100 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Der Beklagte* hat eine Pflichtverletzung in Abrede
gestellt. Er hat sich u.a. darauf berufen, daB er nach denm
abgeschlossenen Architektenvertrag die drtliche Bauauf-
gicht nicht iibernommen habe. Auch hafte er nach dem’
Architcktenvertrag nur subsididr; die Klédgerin koénne ihn
nicht in Anspruch nchmen, weil sie sich bei AbschluBl des
Vertrages mit B-nicht' iiber dessen Leistungsfdhigkeit
vergewissert und spdter nicht alles ihr Zumutbare getan
habe, um dic Beseitigung der Miéngel durch Bongers zu er-
reichen.
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Der Beklagte hat auch die Einrede der Verjdhrung er-
hoben. Hilfsweise hat er mit einem Anspruch auf Architek-
tengebiihren fiir die ortliche Bauwaufsicht in Hohe von
120.968,88 DM und mit einem weiteren, auf 4.000 DM bezif-
ferten Anspruch aufgerechnet.

Iand- und Oberlandesgericht haben den Beklagten nach
dern Klageantrag verurteilt.

Mit seiner Revision erstrebt .ler die Abweisung der
Klage. Dic Klidgerin bittet, die Revision gzuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Nach Meinung des Berufungsgerichts hat der Beklagte
"seine Pflichten aus dem Architektenvertrag schuldhaft
verletzt und dadurch die Kligerin mindestens in Hohe des
cingeklagten Betrages von 6.100 DM geschiddigt. Die Pflicht-
verletzung erblickt das Berufungsgericht in einer Nachlis-
sigkeit bei der Abnahme der Arbeiten des Dachdeckermeisters
B bcinm Uberpriifen .+:. von dessen Rechnungen und bei
der Feststellung der an ihn zu leistenden Zahlungen.
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Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht zu diesem
Ergebnis gelangt, wird von der Revision mit Erfolg angegrif-
fen. '

IO

Zu Unrecht will die Revision allerdings die Haftung
des Beklagten verneinen mit der Begriindung, daB ein der
Schriftforn genligender Vertrag nicht abgeschlossen worden
sei.
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Bei den Akten befindet sich ein von der Klégerin ein-
gercichter, vom 2. Juli 1952 datierter Architektenvertrag,
der dic Unterschrift des Beklagten und des Architekten REED
sowic den Stempel der Xlédgerin, aber nicht deren Unterschrift
trigt. Das Berufungsgericht hat nicht feststellen k&nnen, ob
cin weiteres, von beiden Parteien unterschriebenes Vertrags-—
excmplar vorhanden ist oder ob die Klédgerin wenigstens eine
mit ihrer Unterschrift versehene Urkunde dem Beklagten aus-
gehdndigt hat (vgl. § 126 Abs. 2 BGB). Gleichwohl geht es
davon aus, daB der Inhalt der von der Kligerin eingereichten
Vertragsurkunde nach dem VWillen der Parteien fiir ihre Rechts-
beziehungen mafigebend sein sollte; denn es fehle jeder Anhalt
fiir die Annahme, dal der Vertrag nur bei voller Erfiillung
der Schriftform habe gelten sollen.

Diese tatsdchliche Wiirdigung l&dB8t keinen Rechtsfehler
orkennen. Sie wird dadurch gestiitzt, da8 im Rechtsstreit
beide Parteien es als selbstverstdndlich betrachtet haben,
daid sich ihre Rechte und Pflichten nach dem Inhalt der vor-
gelegten Vertragsurkunde bestimmen. So hat sich auch der Be-
klagte u.a. darauf berufen, daBl er, wie die Vertragsurkunde
augweise, nicht die 6rtliche Baunaufsicht iibernommen habe;
er hat ferner geltend gemacht, daB er nach § 13 Abs. 3 des
schriftlichen Vertrags nur im Falle des Unvermdgens der aus-—
filhrenden Unternehmer hafte. Auch die Revision selbst legt
bei ihren weiteren Ausfilhrungen allenthalben den Text des
schriftlichen Vertrages zugrunde.
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II.

Das Berufungsgericht legt in eingehender Begriindung
dar, daB der Vertrag, obschon der Architekt R@® die Ur-

- kunde mitunterschrieben hat, allein zwischen der Klédgerin



und dem Beklagten zustande gekommen und daf R@E® nur des-
scn Gehilfe gewesen sei. Deshalb hdlt es fir unerheblick,
ob etwa nur REP die gebotene Sorgfalt nicht beobachtet habe.

Die Revision meint, da Rauh die Urkunde mitunterschrie-
ben habe und ferner im Vertragstext von den Architekten die
Rede sei, ergebe die Urkunde eindeutig, dafli Rauh Vertrags-
partner der Kligerin sei; die vom Berufungsgericht fiir sei-
ne gegenteilige Auffassung verwerteten, auflerhalb der Ur-
kunde liegenden Umstédnde diirften gegeniiber dem eindeutigen
Yortlaut der Urkunde nicht in Betracht gezogen werden.

Diese Riige ist nicht schliissig. Der Vertragstcxt ent-
h&lt, wic das Berufungsgericht zutreffend anfiihrt, nichts
iiber eine Aufteilung von Architektenaufgaben zwischen Rl
und den Beklagten. Der Urkunde 1d8t% sich deshalb, wie das
Berufungsgericht weiter ausfilhrt, nichts fiir die Auffassung
entnchmen, dafl eine der im Vertrag festgelegten Architek-
tenaufgaben dem Beklagten abgénommen und dem Architeckten
Rauh iibertragen worden widre und daB die Klédgerin den Be-
klagten insoweit aus der Verantwortung entlassen hétte.
Demnach ktnnte aus dem Vertragstext, wenn RAl® als Ver-
tragspartner angesehen wiirde, allenfalls gefolgert werden,
daf3 beide, R und der Beklagte, fiir die Erfiillung aller im
Vertrag niedergelegten Architektenpflichten aufzukommen hit-
ten. Im vorliegenden Rechtsstreit gewinnt aber der Beklagte
nichts, wenn neben ihm auch RE@E® der Klidgerin haften wiirde.

Auf die auBerhaldb der Urkunde liegenden Umstdnde, auf
Grund deren das Berufungsgericht den Beklagten allein als
Vertragspartner ansieht, aus denen aber die Revision herlci-
ten will, da R@D bestimmte Aufgaben der Kligerin gegcniiber
in eigener und alleiniger Verantwortlichkeit iibernommen habdbe,
braucht im einzelnen nicht eingegangen zu werden. Die Beur-
teilung dieser Umstédnde stellt eine tatrichterliche, der




Nachypriifung durch das Revisionsgericht entzogene Wiirdigung

dar. Die Riigen, welche der Beklagte insoweit erhebt, laufen
nur darauf hinaus, dic Tatsachenwiirdigung des Berufungsgerichis
durch seinec eigene Wirdigung zu ersctzen.

ITI.

Das Berufungsgericht sagt, nach dem schriftlichen Ver-
trage sci es zweifclhaft, ob der Beklagte die Ortliche Bau-
aufsicht (Baufilhrung) mit allen ihren Einzelheiten iibernom-—
men habe. Darauf komme es aber fiir diec Entscheidung des
Rechtsstreits nicht an. Jedenfalls seien in § 2 b Nr. 5 des
Vertrages als unter dic technische Oberleitung fallend aus-
driicklich die Abnahme der Arbeiten und Lieferungen, die {iber-
priifung der Rechnungen und die Peststellung aller Zahlungen
aufgeziihlt., Bei dcr Erfiillung dieser Pflichten hdtten der
Beklagte und seine Mitarbeiter nicht die erforderliche Sorg-
falt walten lassen. Umiden genannten Pflichten, insbesondere
der Pflicht zur Abnahme, nachzukommen, habe der Beklagte wie
¢in ortlicher Bauleiter die Lieferungen und Arbeiten iiber-
nehmen und priifen sollen, ob und inwieweit sie dem Vertrage
gemdB erbracht waren, um daraufhin festzustellen, in welcher
Hohe den Unternehmern der Werklohn ausgezahlt werden kdnne.
Er habe demnach dafiir sorgen miissen, daB die Dachdeckerar-
beiten laufend sténdig sorgsam iiberwacht wiirden (S. 13 BU).
Er habe sicherstellen miisgen, daB seine Helfer, schon wihrend
die Dachdecker noch arbeiteten, sich laufend davon iiber-

" zeugten, ob deren Leistungen vertragsgemidB seien (S. 13 BU).
Er habe dafiir sorgen miissen, dal seine Helfer auch wirk-
lich die Arbeiten "von der Anlieferung des Materials und
vom Beginn des Dachdeckens an in jedem Block iiberall stén-
dig genau iiberwachten" (S. 14 BU). An einer solchen Priifung
der Arbeiten habe es der Beklagte fehlen lassen.



Wie die Revision mit Recht bemerkt, erlegt das Beru-
fungsgericht dem Beklagten damit Leistungen auf, wie sic um-
facgcender auch von cinem Architckten, der die Grtliche Bau-
aufsicht Ubernommen hat, nicht erbracht werden konnen. So
weitgchende Verpflichtungen des Beklagten konnte das Beru-
fungsgericht nicht annchmen, ohne die Frage, ob dem Beklag-
ten die drtliche Bauaufsicht oblag, in bejahendem Sinne zu
entscheiden. '

Unter die technische und geschdftliche Oberleitung
fallen solche Aufgaben nicht. Sie konnen auch nicht aus der
den Beklagten treffenden Pflicht zur Abnahme der Arbeiten
-~ die in dem Vertrag als Teil der Oberleitung aufgefiihrt
ist, wdhrend sice iliblicherweise als Teilaufgabe der ort-
lichen Bauaufsicht (Baufiihrung) angeschen wird (§ 19 Abs. 4
GOA) - hergeleitet werden. Die Abnahme bezicht sich grund-
sitzlich auf das fertiggestellte Werk. DaB der Architekt bei
dieser Abnahme verpflichtet ist, auf Miéngel des Werkes zu
achten, ist nicht gleichbedeutend mit der Pflicht, auch wéh-
rend der Herstellung des Werkes die Arbeiten laufend genau
und sténdig zu iiberwachen, wie es das Berufungsgericht vom
Béklagten fordert. Der Unterschied zwischen den beiden
Pflichten zeigt sich im vorliegenden Falle darin, daB nach
dem Gutachten des Sachverstédndigen Mindt, auf das sich das
Berufungsgericht bezieht (S. 13 BU), der Beklagte bei ciner
ordnungsméfliigen Abnahme nur einen Teil der Miéngel der Dach-
deckorarbeiten hétte erkennen kdnnen und rigen miissen.

Die laufende Uberwachung in dem vom Berufungsgericht
geforderten MaRe war demnach in der Verpflichtung des Be-
klagten zur Abnahme {und zur Priifung der Rechnungen sowie
zur Feststellung der Zahlungen) nicht enthalten. Wohl wire
er zu dieser Uberwachung verpflichtet gewesen, wenn er die
volle rtliche Bauaufsicht gehabt hdtte. Das festzustellen,
hat aber das Berufungsgericht vermieden.




Nach dem Berufungsurteil hat das Unterlassen der genauen
und stidndigen Uberwachung den mit der Klage geltend gemachten
Schaden ~ dic Kosten der Neucindeckung der Ddcher - verur-
sacht. Dafl etwa die nach dem Gutachten Mindt bei der Abnahme
crkennbaren Midngel schon das Neueindecken erforderlich gemacht
hdtten, ist nicht festgestocllt, auch von der Klidgerin nicht
bechauptet worden. Es ist auch dem Berufungsurteil nicht zu
entnechmen, daB die Kosten der Beseitigung dieser Méngel
auf sonstige Art und Weise den eingeklagten Schadensbe-
trag von 6.100 DM erreichen, wenn beriicksichtigt wird,
daB rund 10.000 DM des entstandenen Schadens von der Kliége-
rin selbst getragen werden sollen (S. 22 BU, S. 1 des Schrift-
satzes der Kldgerin vom 19. Mai 1960, S. 11 ihres Schrift-
satzes vom 19. September 1960) und nach Seite 24 des Beru-
fungsurteils unterstellt wird, der Beklagte konne wegen
eines weiteren Betrages von iiber 9.600 DM nicht in Anspruch
genommen werden. Von all dem abgesehen, hat die Klégerin
bisher iiberhaupt nichts dariiber vorgetragen, welcher Scha-
den durch die bei der Abnahme erkennbaren Méngel allein
verursacht worden istil .-

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, daB die Begriindung
des Berufungsgerichts seine Entscheidung nicht trédgt. Die
Sache mu8 in der Berufungsinstanz neu verhandelt werden.
lloglicherweise ergibt sich dann, daB schon wegen der bei derx
Abnahme erkennbaren Mingel ein Schadensersatzanspruch der
Kldgerin in Hhe der Klagesumme begriindet ist. Anderenfalls
hdngt die Entscheidung davon ab, ob der Beklagte die ort-
liche Bauaufsicht iibernommen hat.

Um das zu beantworten, muB das'Berufungsgericht, vwas
bisher nicht geschehen ist, zun#chst den schriftlichen Ver-
trag eingehend wiirdigen.



Zur cigenen freicen Auslegung des Vertrags ist das Revi-
siongsgericht nicht in der Lage. In der Revisionsverhandlung
haben die Parteien erklért, daB cin in mehreren Oberlandes-
gerichtsbezirken benutztes Vertragsmuster zugrunde gelegt
worden sci; sie sind aber beide davon ausgegangen, dafB der
von den Parteien geschlossene Vertrag in verschiedenen Punk-
ten von dem Muster abweicht, ohne jedoch die Abweichungen
bezeichnen zu kdnnen.

Das Berufungsgericht wird bei der Auslegung zu beach-
ten haben, daB dic "drtliche Baufithrung" ("6rtliche Baulei-
tung"), wenn sicec auch bei der Aufzihlung der Architekton-
leistungen in § 2 und bei der Bewertung der Teilleistungen
in § 6 nicht aufgefiihrt ist, doch an drei Stellen des Ver-
trages crwihnt wird (Einleitung, § 1 und insbesondere § 3
Abs. 1 des Vertrages).

Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht auf auBerhalb
des schriftlichen Vertrags liegende Umstdnde zuriickgreifen
niissen, um die Frage, ob der Beklagte die Grtliche Bauwauf-
sicht {ibernommen hat, entscheiden zu kitnnen. Die Parteien
haben eine Reihe solcher Umstdnde in ihren Schriftsidtzen vor-
gcetragen,

Einige dieser Umsténde sind auch im Berufungsurteil

(S. 11 £f) erdrtert. Das Berufungsgericht fithrt sie an, um
darzulegen, dafl der Beklagte die im schriftlichen Vertrag
enthaltenen Verpflichtungen, die Arbeiten abzunehmen, die
Rechnungen zu priifen und die Zahlungen festzustellen, "wie
ein ortlicher Bauleiter" zu erflilen hatte. Diese Verpflich-
tungen schlieBen aber wie ausgefiihrt nicht die Verpflich-
tung zu der laufenden, stindigen und genauen {Iberwachung
der Arbeiten ein.
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Zu anderen umstrittenen Punkten, die fiir die Auslegung
des Vertrags bedeutsam sein kPnnen, hat das Berufungsgericht
sich bisher nicht geduBert, z.B. zu der Frage, ob die Bemces-
cung des Honorars fiir oder gegen die {bernahme der vollen
ortlichen Bauaufsicht spricht.

Iv::

Der Beklagte hat geltend gemacht, daB er nach § 13
Abs. 3 des Architektenvertrags nur im Falle des Unvermogens
des ausfiihrenden Unternehmers hafte.

Das Berufungsgericht sagt, das Unvermdgen des Dachdecker-
meisters BjjiJ stehe einwandfrei fest, und begriindet diese
Ansicht ndher.

Hicrgegen erhebt die Revision mehrere Rigen. Sie brau-
chen nicht erortert zu werden. Es kann vielmehr dem Beklagten
iiberlassen bleiben, dieses Vofbringen in der neuen Berufungs-
verhandlung zu wiederholen. Eine abschlieBende Entscheidung
dieses Streitpunkts durch das Revisionsgericht ist jeden-
falls auch bei Beriicksichtigung der Revisionsriigen nicht
moglich.

V.

Die Revision meint schlieBlich, der eingeklagte Anspruch
sei- jedenfalls verjdhrt.

Uber die Verjahrung bestimmt § 14 des Vertrages:

"Die Anspriiche des Bauherrn gegen die Architekten als
Oberleiter der Ausfiihrung verjahren in zwei Jahren

nach Beendigung der Leistung der Architekten. Alle iibri-
gen Anspriiche verjihren spidtestens mit der Verjahrung
der Anspriiche der Architekten gegen den Bauherrn." -
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1)  Das Berufungsgericht beurteilt die Verjdhrungseinrede
nach § 14 Satz 1 des Vertrages. Es fiihrt aus, die Tatigkeit
des DBeklagten sei erst "beendet" im Sinne dieser Bestimmung,
venn er der Klégerin dic SchluBrechnung iiber das gesamte
Bauvorhaben gelegt habe. Er habe nicht dargetan, daB er die
Schluflrcchnung bis zum 14. September 1954 gelegt habe und
dall somit die ¥rist von 2 Jahren am 14. September 1956, dem
Tage des Eingangs der Klage, abgelaufen gewesen wére.

Diese Beurteilung wird von der Revision erfolglos an-
gegriffen.

Ein Rechtsfehler in der Auslegung des § 14 Satz 1 des
Vertrages ist nicht erkennbar. Die vom Oberlandesgericht fiir
naBgebend gehaltene Erteilung der SchluBrechnung ist gleich-
bedcutend mit der in § 19 Abs. 1 g GOA angefiihrten Feststel-
lung der endgiiltigen Hohe der Herstellungskosten; diese ge-
hort nach der angefiihrten Bestimmung zur technischen und
geschéftlichen Oberleitung.. Sie ist eine Leistung, die der
Architekt dem Bauherrn schuldet. (Urteil des erkennenden Senats
VII ZR 155/61 vom 27. September 1962). DaB im vorliegenden
Fallc etwas anderes gelten soll, brauchte das Berufungsge-
richt dem schriftlichen Vertrag nicht zu entnehmen. Zwar
ist die "Feststellung der endgiiltigen Hhe der Herstellungs-
kosten" nicht ausdriicklich als Leistung des Architekten an-
gefiihrt. Daraus mu8 aber nicht geschlossen werden, daB in-
soweit die lLeistungen als Oberleiter, wie sie in § 19 Abs. 1 g
GOA angefiihrt sind, eingeschriénkt sein sollten, zumal dem
Bcklagten die “"Feststellung aller Zahlungen" im Vertrag auf-

erlegt ist.

Die Revision kann deshalb nicht mit der Ansicht durch-
dringen, dafl die "SchluBrechnung" Sache ider Kldgerin gewesen
sei. Der in diesem Zusammenhang stehende Hinweis der Revi-
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sion auf den Schriftsatz vom 10, M#rz 1960 greift nicht durch;
dort ist auchrnur bchauptet, aber nicht begriindet, daB die
SchluBrechnung der Klégerin obgelegen habe. Eine dahinge-
hende Vereinbarung der Parteien ist bisher nicht behaup-
tet worden. Eine Verletzung des § 139 ZP0 ist nicht ersicht-
lich,

Die Anspriichc waren also bei Klageerhebung nach § 14
Satz 1 desVertrages nicht verjdhrt. Auf die Hilfserwigung
dcs Berufungsgerichts, daB die Verjdhrung nach § 639 Abs. 2
BGB wiihrend mehr als 11 Monaten gchemmt gewesen sei, kommt
¢s nicht an.

2) Ob die Ansicht der Revision zutrifft, der eingeklagte
Anspruch falle gar nicht unter § 14 Satz 1 des Vertrages,
kann auf sich beruhen.

Aus'§ 14 Satz 2 ergibt sich keine Vollendung der Verjdh-
rung vor Eingang .:der Klage. Das macht auc¢h die Revision
nicht geltend.

Sie meint aber, die Verjdhrung sei nach § 638 BGB bin-
nen 6 Monaten nach der Abnahme eingetreten und - da die
Héuser im Sommer 1953 bezogen worden seien - bei Klageerhe-
bung léngst vollendet gewesen. Diese Ansicht trifft nicht
zu. Mit der Klage wird Schadensersatz wegen der Mingel ver-
langt, die dem Werk anhaften, das der Beklagte als Archi-

* tekt erbracht hat (§ 635 BGB). Dieser Schadensersatzanspruch
verjdhrt, soweit nicht vertraglich etwas anderes bestimmt
ist, in der filr Bauwerke geltenden Frist von 5 Jahren (BGHZ
32, 2065 37, 341).
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VI.

Es bleibt demnach dabei, daB die Sache aus den unter
11T angefiihrten Griinden an das Berufungsgericht zuriickver-
wicsen werden muB. Auf die weiteren Riigen der Revision
braucht nicht cingegangen zu werden.

Dic Entscheidung iiber die Kosten der Revision hingt

vom endgliltigen Ausgang des Rechtsstreits ab und ist des-
halb dem Berufungsgericht zu iiberlassecn.

Glanzmann Heimann-Trosien  Erbel Meyer Dr. Vogt



