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Verkindet
am 24, Mdrz 1960
#0itscheck, Justizobersekretir
als U““undebeamter
cer Gegchiiftsstelle

In dem Rechtsstreit

I Namen des Volkes éE?Za?
0> ”

der Frau Elise Bagiiiip seb. XGEED ir TGlED-rElEED.
Ro@strade @, :

Kldgerin, Berufungsbeklagter, AnschluBbe-
rufungskligerin und Revisionsklégerin,

- Prozefibevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .
vgegen

1. den Dr.med. Richard. H- Nr.
Suﬁ, Grafschaft s, En
2. die Ehefrau Meta H D X

Beklagte, Beru;ungsklager, AnschluBberu-
fungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- PrczeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (S -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
siindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1960 unter Mitwirkung

des SJenatsprésidenten Glagzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmenn, Dr. Heimenn-Trosien, Dr. Vogt und Dr. Finke -

fir Recht erkannt:

Auf die Reviszen der Kldgerin w1rd das Urteil
des 7. Zivilsensts des Kammergerichts vom 8. Januer
1959 im Kostenpunkt und insowelt aufgehoben, als es die
Klage abgewiesen und die AnschluBbverufung der Kla-
gerin zuriickgewiesen hat.

In diesem Umfarng wird die Sache zur neuen Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Kechts wegen

sy



Tatbe=tand:

Die Klédgerin ist die Witwe und Erbin des 1936 verstorbe-
nen Eugen Ba@®; die Beklagte (2) ist seine Nichte, der Be-
xlagte (1) deren Ehemann.

Der Beklagte, der damals ebenso wie die Kl&gerin und ihr
Zhenann in BEED wohnt-ie, erkannte mit Schreiben vom 27. Mirz
1931 an, dem Ehemann der Kligerin. aus Darlehen den Betrag von
22.000C REM zu schulden. Piir die Darlehensschuld war eine Kiindi-
gungefrist von'G.Monaten,'éine Verzinsung zum Debetzinssatz der
GroSbanken, aber nicht unter 8 %, ferner die Riickzahlung "in
Goldmark" vereinbarta.Die;Beklagté“ﬁbernahm mit Genehmigung ihres
Ehemannes die selbstschuldnerische Biirgschaft fiir dessen Ver-
pflichtungen. Der Zlnssatz wurde ab 1, April 1933 auf 6 %
*herdbgesetzt ‘ : '

Die'Klégerin und ihr Ehemann wanderten 1933 aus und lie@en
qicn-dpﬁtef in Frankreich nieder. Beide erwarben keine andere
als die deutsche Staatsangehdrigkeit. Die Klédgerin kehrte 1952
) *acb @ zuriick. Die Beklagten wanderten 1935 nach En{li®
aur und wurden in der Folgezeit britische Staatsangenorlge,

Die Klagerin hat mit der Klage von den Beklagten Rilckzah-
lung eines Teilbetrages des Darlehens, und zwar eines Betrages
von 2.300 DM nebst Zinsen seit dem 1. April 1931 verlangt.

Die Beklagten haben Abweisung der Klage beantragt.

Sie haben vorgétragen,'die‘Fbrdernng sei 1934 an den in-
swischen verstorbenen Dr. Hermarm by abgetreten und gegen
diesen 1937 wegen einer Steuerschuld gepfindet worden. Ferner
habe die Forderung sich durch Abzahlungen auf 20.386,70 RM er-
niafBigt. Die Klidgerin verlange zu Unrecht mehr als ein Zehntel
dieses Reichsmarkbetrages in DM.
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Beziiglich der Zinsen haben die Beklagten die Einrede t
der Verjdhrung erhoben.

Die Klégerin hat demgegeniiber geltend gemacht, zu
einer Abtretung der Forderung sei es nicht gekommen, hich-
stens zu einer solchen auf 5 Jahre oder bis zum Tode des
Dr. DEE®. Der Bgklagté habe ihre Gliéubigerstellung:auch
anerkannt, indém er-1947 zum Ausgleich der Forderung Zah-
lung von 350 engliachen Pfund angeboten habe.

il 2 Mabt iy ABULTEL Ao

Eine UmatellungvimﬂVerhéltnis von‘10 ¢ 1 komme nicht
in Betracht, weil alie*Beteiligten”z Z2t. der Wdhrungsre-
form im Ausland gelebt hitten, ferner weil Rdckzahlung nach
dem Goldwert vere1nbart worden sel.

Jedenfalls kﬁnné-aie - die Kligerin - eine hohere Zah-
lung aus dem Gesichtspunkt des Verzugsschadens verlangen.
Die Beklagten befiinden sich mindestens seit 1935 im Ver-
zuge. : '

Das Landgericht hat unter Abweisung der Klage in Eoéhe
von 100 DM der Kldgerin 2.200 DM nebst 8 % Zinsen ab 1.
April.1931 und 6 % Zinégn ab 1. April 1933 zugesproohen.
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Der Berufnng der Beklagten hat dle K1ager1n sich an-
geschlossen mit dem Antrage, die Beklagten zu verurteilen,
ihr weitere 6.100 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezusteliung
zu zghlen.

Vi e

Das Kammergericht hat die Beklagten als Gesamtschuld-
ner verurteilt, der Kligerin 2.050 DM nebst 6 % Zinsen

geit dem 1. Januar 1953 zu zahlen; die weitergehende_Klage
hat es abgawiesen und die AnschlufSberufung der Kldgerin
zuriickgewliesen. -

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihre im Beru-~
fungsverfahren gestellten Antrige weiter, soweit das '
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Berufungsgericht ihnen nicht entsprochen hat. Die Beklag-
ten bitten, die Bevision zuriickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

1.) Mit der Revision bekimpft die Klégerin in erster
Linie die Auffassungwﬁes Berufungsgerichts, die Klagefor-
derung sei gem#SB Art. 14 Nr. 32 der Berliner Umstellungs-
verordnung (zweite Vefordnuﬁg zur Neuordnuhg des Geldwesens)
im Verhdltnis von 10 .: 1 umgestellt. '

@) Das Berufungsggricht‘hat'hierZu ausgefithrt, eine
Ausnahme von diesem Umstellungssatz konne der Kldgerin
nicht deghald zugebilligt werden, weil die Parteien bei
der Wihrungsreform nicht im Wahrungsgebiet gelebt hitten.
HaBgebend sei vielmehr, daB der Pall nach deutschem Recht
zu beurteilen gei, da das Schuldverhdltnis seinerzeit von
Deutschen in Dedtschland begriindet worden sei. Es sei nicht
behauptet wordeng‘ddﬁfdie Parteien spdter die Anwéndung eines
anderen Rechts Gereinbart hitten.

Auch die vereinbarte Goldmark-Klausel schlieBe dic
Umsteilung 10 : I nicht aus. Durch die "Abéinderung Nr. 1
zu BK O (45) Nr. 2 vom 9. August 1945" (VOBL 1947 S. 247)
geien alle Wartsidherungéklauseln_auBer Kraft gesetzt wor-
den. Ebenfalls unterldgen nach Art. 14 der} Berliner Um-
stellungsverordnung der Uﬂstellung 10 ¢+ 1 auch die auf
" Goldmark lauteﬁdénvForaerungen_und alle Forderungen, dic
nach den vor dem Inkrafftreten der Wihrungsreform in
Geltung gewésenén Vorschriften durch Zahlung in Reichs-
mark erfiillt werden konnten.

b) DaR die Anwendung der vorgenénnten, mit dem Recht
der anderen deutschen Linder inhaltlich iibereinstimmenden
Vorschriften des West-Berliner Rechts vom Revisionsgericht
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nachgepriift werden kann, unterliegt keinen Bedenken (vgl. .
fiir das Berliner Umstellungsrecht BGHZ 6, 47).

¢) Die Revision rdumt ein, in den Vorinstanzen sei
nicht vorgetragen worden, da8 die Parteien iiber einen Wech-
sel des Schuldstatuts ausdrlcklich oder stillschweigend
einig geworden wiren;. es sei daher vom Fortbestand des
friiheren, also des deutschen Schuldstatuts auszugehen. Da-
raus ergebe sich aber nicht die Anwendbarkeit der deutschen
(Berliner) Umstellungsgesetzéehung. Das Wiahrungsrecht ge-
hore dem'ﬁffentlichen.ﬂechf an, in dem der Gruhdaétz der
Territorialitsat gelfeqfDiéleageforgerung‘sei im ‘Ausland
belegen, da die Schuldner dorf'wohnfen. Daher habe die
'deutsche-Umstellungsgeﬁetzgebung die Klagefofaeiung nicht
erfaBt.

Es ist richtig, daB die Bestimmungen des &ffentlichen
Rechts grundsatzllch nicht iiber die Grenzen des rechtsetzen-
den Staates hinaus w1rken (vgl. u.a. die zur Versffentli-
chung bestlmmten Urtg;le.des'Senats vom 17. Dezember 1959
VII ZR 198/58 und vom 25. Februar 1960 VII ZR 17/59). Der
Revision ist auch zuzugeben, daB das Wihrungsrecht als
solches in seinem Grundgehalt gffentlichrechtlichen Ein-
schlag hat. VOrllegend hanﬂelt es sich jedoch um die Vor-
schriften des Umstellungsrechts. Nachdem die Reichsmark-
wﬁhrung, in der auch- dle Verbindlichkeit der Beklagten zu
erfiilllen gewesen:wa:e, ‘weggefallen war, war die Umstel-
lungsgeset zgebung dézn’béstimmt, aus AnlaB der wihrungs-
dnderung die Rechtsbeziehungen zwisehen Glgubigern und
Schuldnern neu zu ‘ordnen. Ihre einzelnen Bestimmungen las-
sen deutlich erkennen, daB sie jedenfalls in erster Linie
die Interessen der Einzelpersonen abgrenzen und einen bil-
ligen Ausgleich zwischen ihnen schaffen wollen. Der
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Grundsatz der Umstellung 10 : 1 diente mit Riicksicht auf
die Verhdltnisse zur Zeit der Wihrungsreform dem Schuld-
nerschutg; die bevorzugte Umstellung 1 : 1 in einer Reihe
von Sonderfdllen begiinstigte die Glaubiger dieser Ansprii-
che.

Gehtren aber die hier in Frage stehenden Rechtsvor-
schriften dem Privatrecht an, so richtet sich ihre Anwend-
. barkeit nach den Kollisionsgrundsitzen des internationa-
‘len Privatrechts. Diesem ist jedenfalls'im Schuldrecht
der Grundsatz der Territorialitat fremd.

d) Die Revision meint weiter, die Forderung der Kli-
gerin unterliege auchﬁgeshalblnicht der fir die Westzonen
und A,West—Berlinugéﬁroffanen Umstellungsregelung, weil
“ihr zur Zeit der wahrudgsreform jedé ortliche Beziehung
zu diesem Wihrungsgebiet gefehlt habe. Der Zweck der Wih-
rungsgesetze, das Geldﬁésen im Inland auf eine neue ge-
sunde Grundlage zu Stg;;en, entfalle im vorliegenden Malle.
Die Schuldner hitten ihre Verbindlichkeit nunmehr in bri-
tischer Wihrung zu erfiillen.

Auch diesen Erw&éungen kann nicht beigetreten werden.

aa) Insbesondere ist die urspriinglich unzweifelhaft
deutschem Schuld- und Wihrungsstatut unterworfene Forde-
rung nicht dadurch dem englischen Wiahrungsrecht unterstellt
‘worden, daB der Beklagte im Jahre 1947 zum Ausgleich der
Porderung Zahlung von 350 englischen Pfund angeboten hat.

Das Berufungsgericht hat ausdrlicklich festgestellt,
es sei nicht einmal behauptet worden, daB zwischen den
Parteien die Anwendung eines anderen Rechts vereinbart
worden sei. Damit hat es ersichtlich auch ein stillschwei-
gendes Einverstidndnis des Beklagten mit der kiinftigen



Unterstellung der Forderung unter englisches Wdhrungsrecht
verneinen wollen. Das ist fiir das Revisibnsgericht'bindend.
Es liegt auch nahe, daB3 der Beklagte mit seinem Angebot - wenn !
moglich - die.thuld‘endgﬁltig bereinigen, nicht aber bei
Ablehhung seines Angebots sie kiinftig englischem Wahrungsrecht
unterstellen wollte.

Damit eriibrigt sich-eih’Eingehen auf die in diesem Zu-
sammenhang erhobene Riige aus § 139 ZPO, das Berufungsgericht
hétte die Klégerin zu éiner'ﬁnderung ihrer Antragstellung,
némllch auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung in engll—
schen Pfund veranlassen muasen. - :

bh) Es. llegt kein Anhaltspunkt dafﬁr vor, daB etwa
‘kraft des sog vermuteten (hypathetlschen) Parteiwillens an-
stelle der vereinbarten dautscher Wahrung eine andere getreten
wire. Das kédme allenfalla in Betracht, wenn der Schwerpunkt
des Schuldverhéiltnisses ehﬂektiv auf-eine_bestlgggg andere
Kechtsordnung hinwaisen”wﬁrde (vgl"BGHZ 17, 89, 92). Ein neuer
uchwerpunkt des Schuldverhaltnisaes het sieh hier aber nicht
dadurch geébildet, d4B allein der- Schuldner, nicht etwa auch
der GlHubiger, nach’ England ausgewandert ist. Dieser Umstand
geniigt nicht, um kraftrvermuteten Parteiwillens anstelle der
deutschen Wihrung eine andere zu setzen.

ce) Auch'die*Ankﬁﬁffuggtanwﬁen?Erfﬁllungaort’fﬁhrt‘zu
 keinem anderen Ergebnis: Die Revision verweist auf die Recht-
sprechung, wonach anstelle eines durch die Ereignisse iber-
holten Erflillungsorts ein anderer angemessener Erfiillurigsort
. zu treten habe (vgl. BGHZ 1, 109, 112317, 89, 94). Selbst
wenn. man im~vorliegehdeh'?alle annehmén wollte, daB, nachdem
beide Vertragsteile aus dem Machtbereich der damaligen deut-
schen Gewalthaber ausgewandert waren, der Schuldner seine P
Leistung an einem anderen Ort als in Berlin hdtte erfiillen
konnen und miissen, s80 beriihrt dies nicht die fiir das Schuld- %
verhdltnis mafgebende Wihrung. %

- o



dd) Es fehlt aber auch ah-jeder gesetzlichen Grundluge
fiir die Annahme, daB eine von Deutschen unter deutschem Recht
in deutscher Wdahrung begriindete Forderung spédter deshalb einer
fremden Wihrung unterstellt worden widre, weil Glédubiger und
Schuldner ins Ausland gegangen waren. Die Revision vermag
selbst auf keinen ih der Gesetzgebung enthaltenen Anhaltspunkt
hierfiir hinzuweisen. Das deutsche Wihrungs- und Umstellungs-
recht 1dBt nirgends erkennen, daB es in einem Falle der vorlie-
genden Art nicht angewandt werden sollte. Es genugt nicht,
darauf abzustellen, ‘daB die Umstellung der Klageforderung im
Verh#ltnis von 10 : 1 nicht erforderllch sei, um der Absicht
dee Gesetzgebers zu entspfeohen, das inléndische Geldwesen neu
zu ordnen. S o '

Die Umstellung erst ackt sich eindeutig auf alle der
 deutschen Rechtsordnung unterllegenden, in deutscher Wahrung
begriindeten Forderungen (ﬂo auch Harmenlng/buden, Die Wdhrungs-
zesetze S. 159 f££), . soweit nicht ausdruckllch "Ausnahmen vor-
gesehen sind. Eine solchﬁ Ausnahme ‘besteht unter Umstﬁnden fir
den hier nicht gegebenen Fall das der Gldubiger die Vergun~
atigungen des Londoner Schuléenabkcmmens in Anspruch nehmen
Kann, nicht aber fir den ‘umgekehrten Fall daB der Schuldner
Augliénder ist oder im Ausland wohnt.

e) Die Revision Vgxwéist_auf,Entscheidungen, in denen
'gesagt sei, fir die ﬁﬁétéiiung'sei in der Regéi der Wohnsitz
des Schuldners z.Zt. der Wéhrungsreform‘maBgebend Schuldsta-
tut und Wahrungstatut selen zu unterschelden und kdnnten
augeinanderfallen. ' '

Dabei verkennt die Revision, d&8 die Rechtsprechung,
die sie im Auge hat, pur in sog. Ost-West-Fillen ergangen ist,
in denen bei dem Gliubiger oder bei dem Schuldner Ankniipfungs-
runkte an die Sowjetzone vorlagen (vgl. z.B. BGHZ 1, 109; 5,
5C2; 7, 23%; 17, 85). In solchen Féllen ist es infolge der
véhrungsspaltung innerhalb Deutschlands erforderlich, zu



entscheiden, welche der beiden WHhrungsordnungen fiir das
Schuldverhiltnis nunmehr gilt. Zweifel in dieser Beziehung
bestehen hier nicht, sind auch von der Revision nicht vorgetrat:
gen worden; Anknipfungspunkte an die Sowjetzone sind hier

nicht vorhanden, wohl aber solche an West-Berlin, in dessen

" Bereich beide Parteien vor ihrer Auswanderung gewohnt haben.

£) Das Berufungsggricht hat auch zutreffend der von
den Vertragsparteien vereinbarten Goldklausel keine Bedeutung
fiir die Umstellung EBEigéiegt Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts sind -rechtlich nicht zu beanstanden. Die
Revision hat gegen sie auch kelne Elnwendungen erhoben.

Die Vereinbarung einer Wertsicherungsklausel hetrifft
den Inhalt und Umfang des" Schuldverhhltnlsses, ihre Wirksamkeit
richtet .sich daher nach dem Schuldstatut (vgl. Raape, Interna-
tionales Privatrecht 4. Aufl S. 503) Aus der Anwendung des
deutschen Schuldstatuts erglbt sich aber die AuBerkraftsetzung
der ﬂertsicherungsklauselu._Es ist nicht zu verkennen, d4a8
die schon erwihnte Vorschrift des Besatzungsrechts Gffentlich-
rechtlichen Einschlag hat; 7nicht minder als die Umstellungsge-
setzgebung hat sie aber auch privatrechtliche Bedeutung. Es
bustehen daher keine Bedenken, sie auch ﬁ@uguneten'7qn§80hu18e
nern im Ausland anzuwenden.

Ubrigens ergibt sich die Unbeachtlichkeit der Goldklausel
fiir-die Umstellung auch, wie das Bﬁfufungsgericht zutreffend
vemerkt hat, nicht allein aus der "Ablinderung Nr. 1 zu BK/0
(45) Nr. 2", sondern auch unmittelbar aus der Umstellungsver-
ordnung; diese kennt keinen Unterachied zwischen auf Reichsmark
lautenden Forderungen und solchen, die auf Goldmark gestellt
TATen. :

g) Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht den
Art. 14 Nr. 32 der Berliner Umstellungsverordnung auf die Kla-
geforderung angewandt, wonach diese im Verhdltnis 10 : 1 in
Deutsche Mark umgestellt ist.
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2.) Die Revision hat es von ihrem Rechtsstandpunkt aus
nicht mehr fiir erforderlich gehalten, noch auf den von der
Klégerin hilfsweise geltend gemachten Gesichtspunkt des Ver-

- zugsschadens einzugehen. Dieser Gesichtspunkt erweist sich

aber als entscheidend, nachdem alle anderen Riigen der Revision
erfolglos geblieben sind. Das Revimionsgericht hat auch ohne
eine dahingehende Riige zu priifen, ob das sachliche Recht ver-

- letzt ist (§ 559 Satz 2 2P0). Es bedurfte nicht, wie die Revi-
-slonsbeantwortung meint, einer Verfahrensrilge der Revision;

denn das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Kl#gerin, wie
der letzte Absatz des Urteils ergibt, aus sachlichrechtlichen
ErwHgungen unberuckeichtigt gelassen.

&) -Das Berufungagericht 1st der Melnung, die AnschluB-
berufung, mit der ein den Umstellungebetrag von 10 : 1 Uberstei-

" gonder Betrag von 6.100 DM gefordert wird, lesse.sich auch

auf den GesichtSpunkt,déafverzugsschadens nicht stiitzen. Es
wiirde dem Sinn der Wﬁnrnngareform widersprechen, wenn auf diesem
Unweg im Verzugsfalle eine giinstigere Umstellung erzielt werden

konnte' damit wiirde weltgehend der Zweck der Wahrungsreform
_vereltelt und eine ﬁinderung der Kaufkraft des neuen Geldes

bewirkt,

b) Diese Ausfuhrungen entsprechen nicht denm in 'Recht-
sprechung und. Schrifttum ﬁberwiegend anerkannten Grundsftzen,
die die Geltendmachung elnes Verzugaschadens als eines selbstén-

4digen Anspruehs zusétzllch neben der im Verhiltnis von 10 : 1

umgestellten Hauptforderung zulaasen. (oGHZ 2, 352 [360], 4,
177 (179]; 4, 209 [219]; BGHZ 7, 52 [55]; 3, 162; IM Nr, 3 zu

§ 286 BGB). Der erkennénde Senat 1et dem in seinem Urteil vom
13. Februar 1958 (VII ZR 244/56) belgetreten. An dieser Recht-
sprechung, die den Grundgedanken der §§ 249, 286 BGB entspricht
und auch mit den Zwecken der Wahrungsumstellung zu vereinba-
ren ist, ist festzuhalten. -

¢) Die Klégerin hat geltend gemacht, die Beklagten secien



- 11 -

spitestens seit 1935im-Verzuge.Das Berufungsgerlcht hat das Vorbrln
gen der Kligerin iibér den ihr durch den’ Verzug des Beklagten
entstariderien Schadens von seinem Rechtsstandpunkt aus in
tatsichlicher. Beziehung nicht gepriift. Aus diesem Grunde mu8

das Urteil aufgehoben werden.' '

d) Die- Aufhebung dés Urteils wire nicht erforderlich,
wenn das Berufungsgericht zu Unrecht den Einwand, daB die
Klageforderung abget%e%éh sei und der Kliégerin daher nicht
mehr zustehe; als unberéehtlgt bezeichnet hétte; denn Ersatz
von Verzugsschaden kann nur der Glﬁubiger derxr Hauptforderung i

LA

beanspruchen. "u",;s Co . ' L

Das ""Berufungs'ge:c"ichﬁ‘ legt das Schreiben deé Eugen BaglllD
vom 4. Juli 1934 ‘dahin aus, "8a8 er die’ Forderung an Dr. D@D,
wenn iberhaupt, nur auflosend bedlngt durch dessen Tod abge-
treten habe. Diese Auslegung ist m8glich und rechtllch nicht
su beanstanden. Der Wortlaut des Schreibens steht ihr nicht
entgegen, wie die Rev1910nsbeantwortung meint. Die Vollmacht.
Zur Abw1ex¢ung von Geschéften schlie3t nicht aus, dafl abgetre-
" tene Forderungen, snwelt sie nicht bereits eingezogen waren,
unmittelbar mit dinglicher Wirkung gemdB § 158 Abs. 2 BGB an
.Gen Ehemann der Klggs;tﬁubzw. dessen Erben zuruckfallen sollteno

3. ) Das Landgericht hat der Klégerln zlnsen seit dem
1. Aprll 1931 zugesprochen. ‘Die &lﬁgerln hat im Berufungsver—
~fahren beantragt, die Berufung der Beklagten zurﬁckzuweisen.
Das Kammergericht hat der ‘Kldgerin Zinsen nur ab 1. Januar 1953
zuerkannt und den ersaﬁapruch fixr dze friihere Zeit als ver-
jéhrt angesehen.. Dle Revislon beantragt, nach 1hrem im Beru-
. fungsverfahren. gestellten Antrﬁgen U erkennen, soweit diesen |
'nlcht entsprochen worden ist. Sie hat aber zum ZlnsanSpruch ‘
keine besonderen Ausfﬁhrungen gemacht.

Die Entscheidung des Berufungsgerichts, daf die Einrede 5

*u'qnlllil



der Verjiéihrung keine unzuldssige Rechtsausiibung darstelle
und nicht sittenwidrigy sei, léB8t keinen Rechtsirrtum erken-
nen. Es fehlt an einem hinreichenden Sachvortrag der Klédge-
rin, der diese besonderen Rechtsbehelfe als durchgreifend
erscheinen lassen konnte.

Das Berufungsgericht wird jédbch}wegen des Zeitpunkts,
von dem an die Zinsen verjﬁhrt #ind, noch die Vorschrift des
§ 261 Abs. 3 ZPO zu berlicksichtigen haben.

4.) Der von‘der-Klﬁgeriﬁain erster Linie in Anspruch
genommene Klagegrund der hheren Umstellung hat sich zwar
als unbegriindet erwiesen: Die Kligerin hat aber den Verzugs-
schaden nicht als selhstﬁndigen zuséitzlichen Anspruch geltend
gemacht, sondern die Klageforderung lediglich hilfsweise auf
den Gesichtspunkt des Verzugea gestutzt der wie dargelegt
noch der weiteren Prufung bedarf. Daher kann die Revision
nicht etwa teilwelse z@rﬁékgewieaen werden.

Allerdings ist dle Rev181on unbegriindet, wie unter Nr.
3 ausgefuhrt ist, sowelt die Klagerln verjihrte Zinsen begehrt.
Das Berufungsgericht wird aber, falls es die Klageforderung
aus dem Ges:chtspunkt des Verzugaachadena ganz oder tellwelse
zuerkennen sollte, auch zu priifen haben, inwieweit der Klia~-
gerin von dleser Hauptsumme Zlnsen.zustehen. Daher rechtfer—
tigt sich ohne_EinschrﬁnkUng die Aufhebung des Urteils, so-
weit es die Klégerin beschwert und von ihr mit der Revision '
angefochten worden ist,' |

~Bei der neuen Entscheidung wird'das Berufungsgericht
auch Uber die Kosten der Revision zu entscheiden haben,
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da der endgiiltige Aus gang des Rechtsstreits zur Zeit
rioch nicht abzusehen ist.

Glanzmann Dr.Winkelmann Dr.Heimann-~Iroesien

Dr. Vogt Dr. Finke
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