Nicht fiir die amtliche Sammlung'
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Gesetzs ZP0 § 546 Abs. 2 S. 1
Rechtssatz: Die von dem Oberlandesgericht zugelassene
 Revision bleibt auch dann statthaft, wenn die Streit-

frage nach Einlegung des Rechismittels infolge elner
Gesetzegénderung bedeutungslos wird.

Aktenzeichen: VII ZR 44/57 .7 . LG Diisseldorf
Urteil des BGH vom 27. Pebruar 1958 -.0LG Diisseldorf
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Verkiindet

am 27. Pebruar 1958
ffoitscheck
Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter
der Geschiftsstelle

In Namen des Yolkes

In dem Rechtsstreit

der Rechtsanwélte Dr. Heinrich V(R wnd Wilhelnm

DA in DO, SQE-tr @,
Kldger; Berufungsbeklagte und Revisiohskléger,

- ProzeBbevollmichtigiers Rechtsanwalt Dr. (S ENGD -

gegen

die Pirma "Hotvel SENEED GudbH" in D~ ver—
treten durch ihren Geschiftsfithrer Rudolf SNNGND:
D, DD

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Februar 1958 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der- Bundesrich-
ter Rietschel, Dr. Heimann-Trosien, Dr. Winkelmann und

. Brbel

fiir Recht erkannt:.

Die Revision der Klédger gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 15. Januar 1957 wird zurilickgewiesen.

Die Klédger haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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- Matthias Prinz

2 Rechtsanwalt ( WP&.Qrinz.law

Tatbestand:

Die Beklagte war Eigentiimerin zweier Grundstiicke in
Diisseldorf; die darauf erbauten Héuger waren durch Kriegs- a
einwirkung zerstdrt worden. Anfang 1954 fand dort ein d
Umlegungsverfahren nach dem ¥Nordrhein-Wfestfélischen Gesetz

iber HaBnahmen .zum Aufbau in den Gemeinden (Aufbaugesetz) s{

vom 29. April 1950 (GesVOBL S. 78) in der PFassung vom §£.
29. April 1952 (GesVOBL S. 75) statt, an dem die Beklagte i§=
teilnahm. Sie wurde hierbei von den Klégern vertreten, die fﬁ
ihr nach dem vorliufigen AbschluB im April 1954 eine nach %;
aer Reichsgebiihrenordnung fiir Rechtsanwdlte aufgestellte Ej

Kostennote iibersandten; die Parteien versténdigten sich da-— i
hin, daB die Gebiilhrenforderung auf 2.500.— D¥ herabgesetzt

To A =

paty
STat

wurde. Die Kliger haben diesen Betrag erhalten. g?
i§

Die ErtSrterungen vor dem Umlegungsausschufl wurden En- kg

de des Jahres 1954 wieder aufgenommen, weil sich heraus- Ez
stellte, daB die Beklagte bei der fiir den Wiederaufbau er- i
forderlichen Geldbeschaffung Schwierigkeiten hatte. Es ’ i:;

fanden deswegen am 4. und 12. November Verhandlungen vor
dem UmlegungsausschuBl statt. Auch in dieser vertrat der
Xliger Dr. WP die Beklagte. Das Verfahren endete mit
der zZuweisung des Grundstiicks Bl Allee 30 an die
Beklagte durch BeschluB des Umlegungsausschusses vom 30.
Dezerntber 19543 der Zuteilungswert des neuen Grundstiicks
wurde auf 94.000.— DM festgesetzt. .

Die Klager verlangen von der Beklagten die Vergii-
tung fiir ihre Tdtigkeit in dem zweiten Verfahren. Sie
sind der Ansicht, daB ihre Gebﬁhreﬁ nach der Reichsge-
bithrenordnung fiir Rechtsanwdlte zu berechnen seienj; die
Anwendung dieser Gebiihrenordnung sei zudem; wie sie be-~

JLaw — Gesetze und Urteile
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haupten, ausdriicklich mit der Beklagten vereinbart worden. ..
Ihre Gesawt{orderung lrtaben sie danach auf 1.625,20 DM
beziffert. Hiervon bringen sie eine Abschlagszahlung der
Beklagten von 400.- DM in Abzug. Sie haben beantragt, die
Beklagte zur Zahlung von 1.205,20 I nebst 10 % Zinsen

gu verurteilen. ‘

Tie Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie be-
streitet, mit den Klﬁgern~éine Vereinbarung iiber die An-
wendung der Reichsgebiihrenordnung getroffen zu haben.
DNDeswegen, so meint sie; niiBten die Gebiihren der Klédger
nach der Preufiischen Laundesgebviihrenordnung bestimmt wer-
den; diese Forderung sei durch die bereits entrichteten
400,- D beglichen-

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die 3e-
klagte hat gexgen das Urteil Berufung eingelegt. In denm
Verfahren des 2. Rechtszuges haben die Kléger ihren An-
spruch ferner hilfsweise damit begriindet; dal ihnen dex
eingeklagte Betrag auch nach den Vorschriften der Lan-
desgebiihrenordnung zustehes; sie tragen hierzu vor; daB
der Wert des zugeteilten Grundstilicks erhebiich hoher ge-
wesen sei als 94.000.- DM, und da8 die Beklagte ihmen
auch den Auftrag erteilt habe, bei der IFinanzierung und
der Darlehnsbeschaffung mitzuwirken.

Das Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit
der von dem Berufungsgericht zugelassenen Revision er-
bitten die Kliiger die Wiederherstellung des erstinstanz-
lichen Urteils. Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung
des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde:
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I. Der Beschwerdegegenstand {ibersteigt nicht den Betrag

von 6.000,~ DM. Die Revision ist somit nur dann stati- Ly
haft, wenn die Zulassung durch das Oberlandesgericht 7
rechtswirksan ist (§ 546 Abs. 1 ZPO). :
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Insofern kinnen sich Bedenken daraus ergeben, daB ﬁ
die fiir die Zulassung maBgebende Rechtsfrage infolge einer %ﬁ
inzwischen cingetretenen Gesetzessnderung bedeutungslos
geworden ist. Tas Oberlandesgericht ist der Ansicht, dafB
die Prage von grundsdtzlicher Bedeutung ist, ob die Ge-
bihren eines Rechtsanwalts fiir die Veritretung im Umlege-

verfahren der §§ 17 ff des Aufbaugesetzes nach der Rechts- i
anwaltsgebilhrenordnung oder der PreuBischen Landesgebiih— Eﬁ
renordnung zu berechnen sind; dem ist fiir den Zeitpunkt ﬁg
der Urteilsfdllung und der zZinlegung des Rechismittels 3;
zuzustimmen. i ;%
. i

Die Artikel 1 - 17 der PreuBischen Landesgebiihrenord- §i=

nung sind nun aber durch Art. XI § 4 Abs. 5 Nr. 24 des é&
Gesetgzes zur Anderung und Ergidnzung kostenrechtlicher Vor- #ﬁf

schriften vom 26. Juli 1957 (BGB1 S. 861, 938) aufgehoben
wordens in Zukunft sind die Rechtsanwaltsgebiihren auch
in einem Verfahren der vorliegenden Art nach den Vor-
schriften der Bundesrechisanwaltsgebiihrenordnung zu be-

stimmen (§§ 7 und 118 - 120). Tamit ist fiir den vorlie- 3.
genden rRechtsstreit der Grund entfallen, der den Gesetz- e
seber veranlaBt hat, die Durchfilhrung der Revision auch ﬁ%
bel geringeren Streitwerten zu gestatteng denn die Ein- ;&?
heit und die Entwicklung des Rechts erfordern nicht mehr gﬁf

die Entscheidung der sitreitigen Frage durch den Bundes-— L
gerichtshof. . .
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! Diese richtet sich nach dem Zeitpunkt der Eianlegung, wenn

Der Senat hélt das Rechtsmittel trotzdem filr statt-
haft. Durch die nachtridgliche Gesetzesiinderung sind zwar
die sachlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung entfal-
len. Das bedeutet aber nicht, daB dem Rechtsmittel auch
die verfahrensrechtliche Grundlage entzogen worden ist.

man unter den obwaltenden Umsténden nicht schon auf den
der Urteilsfédllung éurﬁckgreifen will. Wirde man dem die
Streitfrage behandelnden, spéter erlassenen Gesetz auch auf
die ProzeBlage EinfluB einrdumen, so kounte die Rechts-
sicherheit emnfindlich beeintrichtigt werden. Denn die
Partei muB darauf vertrauen konnen, daB sie durch die zur
Zeit der Zinlegung statthafte Revision auch ein Anrecht
auf die Durchfithrung des Verfahrens vor dem Bundesgerichts-
hof erworben hatw. .

Die Rechtslage ist insoweit mit der.sich bei einer
Vorlegung nach § 28 Abs. 2 FGG oder § 121 Abs. 2 GVG er-
gebenden nicht zu #ergleicheno Dort hat der Bundesgerichts~
hof ellerdings eine Entscheidung abgelehnt, wenn die
Streitfrage inzwischen (duréh eine eigene Entscheidung)
gekldrt worden ist (BGHZ 5, 356; IM § 121 GVG Nr. 11). In
diesen Pdllen handelt es sich aber nicht, wie hier, um
die Eroffnung eines weiteren Rechtszuges, sondern nur
darum, daB an die Stelle des sonst zur Entscheidung beru-
fenen Oberlandesgerichts der Bundesgerichtshof treten soll.
Abgesehen hiervon sind jene Vorlegungen von dem Villen
der Parteien unabhingig und erfordern von ihnen keine
eigenen, Kosten verursachenden MaBnahmen.

In Ergebnis stimmt mit der von dem 3enat vertretenen
Ansicht der einen ghnlichen Pall behandelnde Beschluf
des Buadasperichishols.. BGHZ 25, 96 iiberein.
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II. Das Berufungsgericht hdlt die Behaupiung der XKliger,
sie h&tten mit der Beklagten mlindlich die Abrechnung nach
der Rechitsanwaltsgebilhrenordnung vereiniart, fiir unerheb-
lich, weil die durch § 93 Abs. 2 RAGebO, Art. 16 Prie0 vor-
geschriebene Schriftform nicht eingehalten worden ist. Das
ist rechtlich nicht zu beanstanden und wird von der Revi-
sion auch nicht mehr angegriffen.

Das Oberlandesgericht ist weiter der Auffassung, daB
sich die Gebiihrenforderung der Kléger bei dieser Sachlage
nach der Preufischen Landesgebiihrenordnung zu richten habe.
Thm ist auch insoweit zuzustimmen.

1) Die Voraussetzungen des § 1 RAGeb0 sind nicht ge-
geben, weil der Umlegungsausschufl kein ordentliches Gericht
i.8. dieser Vorschrift ist. '

2) Die Entscheidung dariiber, welche Gebiihrenordnung
maBgebend ist, héngt somit von der Auslegung des Art. 2
Abs. 1 Nr., 3 der PriGO ab. Danach ist die Deutsche Rechts-
anwaltsgebtihrenordaung. im "Verwaltungsstreitverfahren® an-
zuwenden.

Die Revision meint. zu Unrecht, daB das verfahren vor
dem Umlegungsavsschuf als ein solches Verwaltungsstreit-
verfahren anzusehen sei.

Die Preuflische ILandesgebilhrenordnung fiir Rechtsan-
wilte und Gerichtsvollzieher ist in ihrer zuletzt giiltig
gewesenen Fassung am 28.10,7922 (PrGs 1922 S. 410) er-
lassen wordens sie ist am 18. Dezember 1923 (PrG S. 556) und
am 2, Juli 1926 (PrGS §. 192) abgesndert worden. Damals
galt das PreuBische Gesetz iiber die allgemeine Landesver-



wultung (TLve) vom 30. Juli 1885 (PrGS S. 195), in dem das
Verwaltungsstreitverfuhren geregelt ist. Nach den §§

54 vund 61 £f LVG ist darunter das Brkenmninisverfahren vor
den Verwaltungsgerichten, also dem Kreis-, Stadt- oder
BegzirksausschuR oder dem Oberverwaltungsgeiicht zu ver-
stehen. Der UmlegungsausschuB ist kein solches Gericht,
sondern eine; wenn auch in der Erledigung ihrer Aufgaben
selbstindige Tiienststelle der Gemeinde. Seine Entschei-
dungen kdnaen mit der Beschwerde beim Oberen Unlegungs-—
ausschuB angefochten werden (§ 34 des Aufbaugesetzes).
Erst gegen dessen BeschluB kann das eigentliche Streit-
verfahren vor dem Verwaliuugsgericht anhéngig gemacht
werden (vgl. OVG Minster DVBL 1956, 57).

Die Revision macht demgegeniiber geltend, dafl das Ver-
Tahren vor dem UmlegungsausschuB dem in der Reichsumle-
gungsordnung vom 16. Juni 1937 (RGB1 S. 629) gerezelten
Syruchverfahren entspreche. Sie meint, daf dieses als
Verwaltungsstreitverfahren i.5. des Art. 2 Abs. 1 Nr. 3
PrIG0 anzusehen sei. )

Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Die Be-
schwerdefiihrer iibersehen zunéchst, daé nach Art. 19 der
1. Durchfithrungsverordnung zum Aufbaugesetz aicht mehr die
dort angegebenen Vorschrifien der Reichsumlegungsordnung,
sondern die entsprechenden Bestimmungen des Flurbereini-
gungsgesetzes vom 14. Juli 1953 (BGBl1 S. 591) anwendbar
sind (§ 155 Abs. 2 FlBerG in Verbindung mit dem RunderlaB
des Nordrhein-Westfdliachen Ninisters fiir Wiederaufbau
vom 26. September 1953 - MBINRV Ausg. A S. 1771 -). Des
Verwaltungsstreitverfahren is> dort. in dem fiir das Umle-
gungsverfahren nicht maBgebenden § 140 geregelt.

Abgesehen hiervon war auch das Verfahren nach der

[ ]




Reichsuinl egungsordnung seit Einfilhrung der eigentlichen
Verwaltungsgerichtsbarkeit nicht mehr ein "Verwaltungs-—
streitverfahren®* i.5. des Art. 2 Abs. Hr. 3 PrLGO. Es
komnt nicht entscheidend darauf an. wie es im einzelnen
geregely war. Denn maBgebend fiir die Wertung als “"Ver-
waltungsstreitverfahren”" ist nicht so sehr die Form, in
der sich das Verfahren abspielt, als vielmehr Form und
Inhalt der ergehenden Entscheidung. Diese hatte aber im
Umlegungsverfahren nicht mehr die Bedeutung, wie sie ihr
vor ErlaB der BrMilRegVO 165 zukam (vgl. hierzu OVG Liine-
burg in OVG 1, 247 und NJW 1954; 1460).

Aus dem Gesagien folgt, daB die Voraussetzungen des
Art. 2 Abs. 1 Nr. 3 PrIGQ nicht gegeben sind; die Klé&ger
kdnnen ihr Honorar daher nur nach den Art. 3 £f PriGO
berechnen.

1II. Das Oberlandesgericht bewiBt den Geschéftswert nach
dem Wert des der Beklagten zugeteilien Grundstiicks BEJ

—Allee 30. Es rechnet, entgegen der von den Klédgern

im cweiten Rechtszug vertretenen Auffassung, weder die
Baukostensumme noch die Betrdge hinzu; um die es sich
bei der Pinanzierung und der Darlehnsbeschaffung gehan-
delt hat.

1) Die Revision macht geltend, daB der Wert des Grund-
stiicks B Allee 30 mit 94.000 D zu uiedrig ange-
setzt worden sei. Sie meint; das Oberlandesgericht hidtte
entsprechend dem im Schriftsatz vom 25. Januar 1956 an-
getretenen Beweis einen Sachversi#dndigen iiher die Behaup-
tung der Kliger vernehmen miissen, der Grundstiickswert
habe nicht; wie der UmlegungsausschuS und das Berufungs-
gericht angenommen haben,; 200,- DM, sondern 500,- ¥ je
gm betragen,
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Die Riige ist unbegrindet. Die Bemessung des Grundstueksi;
wertes war gemdf Art. 16 PrIGO in Verbindung mit § 70 RAGebO{Q
und § 9 GKG nach § 6 ZPO vorzunehmen. ®s stand im Exrmessen
des Berufungsgerichts. ob es dariiber einen Sachverstidndigen
vernehmen wollte. Hierzu wire es nach § 286 ZPO nur damn
verpflichtet gewesen, wenn es nicht die notwendige Sach-
kunde besessen oder sie sich auf andere Weise nicht hétte
verschaffen konnen (vgl. w.a. BGH in IM § 286 ZPO E Ann. 1
und 7). ’

Vorliegend standen ihm gber,-wie sich aus den Ent-
scheidungsgriinden ergibt, ausreichende Unterlagen zur Ver-
fiigung. In erster ILinie verweist es auf die Schitzung
durch den Umlegungsausschufl. Diese kann als eine brauch-
bare und zuverlédssige Grundlage angesehen werden. PFiir die
Entscheidung des Umlegungsausschusses ist eine mit den
tatséichlichen Verhdltnissen iibereinstimmende Wertbemessung un- §
erldflich, denn ohne diese wird ein den Interessen der ‘
Beteiligten gerecht werdender Ausgleich kaum ndglich sein.
Dem tragt das Aufithugesetz in § 18 Abs. 2 dadurch Rechnung,
dad es die Zuziehung eines von der Gemeinde unabhéngigen
Sachversténdigen fiir die Bewertung von Grundstiicken als
Mitglied des Ausschusses anordnet. Im iibrigen werden auvch
die onderen sténdigen ¥Mitglieder, insbesondere der Vor-
sitzende, sich eine gute Sachkunde hinsichtlich des Ver-
kehrswertes der in Betracht kommenden Grundstiicke ange—
eignet haben.

Das Oberlandesgericht fiihrt weiter an, daB die K13~
ger zundchst selbst einen Verkehrswert von 94.000 I an-
genommen und danach offenbar als éngemeSSen angesehen
haben. Schlieflich nimmt es zu einer»Mittei%ung in einer
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von den Kliéigern iiberreichten Wirtschaftszeitung Stellung,

in der die Verkaufspreise der an der R Allee ge-

legenen Grundstiicke fiir 1956 mit 500 bis 600 DM je gm an-
gegeben werden. Diese hohen Werte erklidrt es damit; daB
die Preise, wie gerichtsbekannt sei, gerade in der letzten
Zeiv sehr gestiegen seieng deswegen hdlt es Riickschliisse
auf die aagemessenen Wertve im Jahre 1954 nicht filr an-
gingig. ®s hdtte ferner noch darauf hinweisen kOnnen, daB
in der fraglichen Mitteilung der "richtige vWert" auch

fiir 1956 nur auf 300 bis 350 DM je gm geschétzt wird.

Wenn sich der Tatrichter an Hand dieser Erwigungen
fiir hinreichend sachkundig erachtet hat, die BSchatzung
selbst vorzunehmen; so kann darin kein ProzeBverstoB er-
blickt werden. Er konnte danach den Antrag der Kléger,
einen Sachversténdigen zu horen, uvnbeachtet.lassen (vgl.

auch RG JW 1931, 1477).

2) Die Revision macht geltend, daB die an dem Umle-
gungsverfahren Beteiligten eine Regelung nach § 28 a des
Aufbavgesetzes vereinbart hitten, die vérgchiedene'?uhkte
enthalten habe; deren wertméfige Effassung sel neben dem
Grundstiickspreis notwendig. Sie beruft sich nierbei auf
die Anfithrungen der Kldger und ihren Beweisantritt $. 5
des Schriftsatzes vom'25= Januar 1956.

Dieser Riige fehlt die CGrundlage. Die Anfithrungen
S. 3 unten bis 7 des Schriftsatzes vom 25. Januar 1956
. beziehen sich ndmlich nicht auf den hier zu beurieilen-
den Sachverhalt, sondern auf die frilheren Vorgénge. Die
Tdtigkeit der Kldger ist insoweit durch die Zahlung der
Béklagten in Hohe von 2.500.—- DM abgegolten, wie unsirei-
tig ist. ‘

T
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5) Die Kldger sind der pnsicht, da8 die Aufbaukosten
in HOhe von rund 900.000.~ TM und die Betriége dem Ge-
schédftswert hinzuzurechnen seien. um die es sich bei der
Finanzierung und der Darlehnsbeschaffung gehandelt have

Das Oberlandesgericht hat dies abgelehnt. Es stelly
fest, daB die Kldger von der Beklagien nur beauftragt wor-
den sind, die Zuteilung des Grundstiicks HD Allee
30 zu erstreben. Die Durchfithrung der Finanzierung, die
Beschaffung der Baukosten und eines Darlehns von 200 000.-
Dil sei ihnen nicht iibertragen worden: Sie hitten zZwar vor
dem UmlegungsausschuB darzulegen gehabt; daf die sich auf
die Geldbeschafiung beziehenden Vorausseizungen gegeben
waren. Der ¥Wert des Gegenstandes, um den der Streit ging,
habe sich dadurch aber nicht verdndert.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich nicht su beanstan-
den. Die Angriffe der Revision, insbesondere die Behauptung,
daB auch die Aufbringung der erforderlichen Geldbetrige
Gegenstand der Beratungen gewesen sei, liegen auf tatséch-
lichem Gebiet und sind daher fiir das Revisiounsgericht un-
beachtlich.

4) Das Berufungsgericht fithrt im Zusammenhange mit den
Erdrterungen iiber die Beschaffung eines Darlehns von
200.000.— DM aus; daB die Tatigkeit der Kléger nicéht ur-
sichlich fiir die Gewdhrung des Kredits gewesen sei.

Die Revision macht geltend; daB es hierauf nicht an-
komme. Die Kliéger seien nicht als Makler, sondern als
Anwdlte tdtig geworden. Ihnen stidnden daher die Gebiihren
auch dann zu, wenn ihre Bemiihungen erfolglos geblieben
cder fiir die Hergabe des Darlehns nicht ursichlich gewe -~

sen seien.
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Das mnag zutreffen, wenn man einen solchen Aufgaben-
krels noch sur anwaltiichen Berufstdtigkeit rechnet
(vgl. hierzu BGH NJ7 1955, 1922). Die Beschwerdefiihrer
iibersehen aber; daB es sich bei diesen Darlegungen'des
Oberlandesgerichts nur um Hilfscrwdgungen handelt. In
erster ILinie stellt es fest; dal den Xliégern nicht die
Aufgabe iibertragen worden ist, sich um die Beschaffung
des Darlehns zu kiimmern. Dann steht ihnen schon aus die-
sem Grunde insoweit kein Anspruch auf Gebithren zu.

Iv. Die Revision ist daher, da auch sonst kein die
Kléger belastender Rechtsfehler zu erkennen ist, mit der

Kostenfolge des § 97 2P0 zuriickszuweisen.

Glanzmann Rietschel Heimann-Trosien Dr. Winkelmann ZIrbel
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