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VII ZB_43/63 URTEIL Verkiindet am

4. Februar 1965
Pohl, sustiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiiftsstelle

der Firma Arthur H ¢mbH in AGIEEENEEED (CvE-
), vertreten durch den Geschéftsfiihrer
Arthur Hegg in AGEEEEED (>GNNS .

Kldgerin, Berufungskliigerin und Revisions-
kliagerin, -

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GG -

gegen

1.) die Firma Centrala Ho@lD Zo D - C -Gl -
in KaQED, '

den 3Siirgermeister Dr. Hans Georg K@D in COlEEED.

den Rechisanwalt und Kotar Dr. Albrecht TQEP in
'O (ED)

W N
9 [ ]
A

Boklagbe,!' Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte; . - .

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr N .Gl -.



Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1965 unter iit-
wirkung der 3undesrichter Ir. Heimann-Trosien, Kietschel,
Brbel, rHubert Meyer und Lr. Vogt

{iir Recht erkannt:

Tie Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1.7ivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(fain) vom 3. Januar 1963 wird zuriickgewiesen.

Uie Klidgerin hat die Xosten der RKevision zu tragen.

Von Rechts wegeon

matbestand:

Die Beklagte zu 1) lieferte der Xligerin im Jahre 1955
2,000 to polnisches Gielerei-hoheisen. Der Xaufvertrag
enthielt folgende Schiedsklausel:

"In ¥alle von Meinungsverscniedenheiten ernennt

jede der Parteien einen Arbiter (Schiedsrichter).
¥alls diege die entstandenen Streitfragen nicht
schlichten kénnen, sollen sie sich fiir einen ge-
meingam auszuwinlenden Superarbiter entscheiden.
Komzt dies nicht zustande, wird der Superarbiter

auf Antrag oeider Schiedsrichter durch die Inter-
nationale Handelskammer in iraris gestellt, in

dessen iliinden die endgliltige Entscheidung liegt. ..."

Zvwischen den Vertragsparteien entstand Streit dariiber,
ob das gelieferte Eisen die vertraglich zugesicherte
Beschairenheit hat. Iie XKligerin bestellte den 3eklagten
zu 2), die Beklagte zu 1) den 3eklagten zu 3) zum Schiedo-
richter. Vor den 3eklagten zu 2) und 3) fand am 6.April 1957
eine Schiedsverhandlung statt, in der ..nderungen der



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Schiedsklausel vereinbart und im Verhandlungsprotoioll
niedergelegt wurden. Danach sollten die beiden Schieds-
richter zunichst versuchen, einen vVergleich zustande-
zubringen. Falls das nicht gelong, sollten sich die Kliigerin
und éie 3eklagte zu 1) auf Vorschlag der Schiedsrichter
auf einer Dberschiedsrichter einigen. Vienn einc ELini-
gung nicht zustande kam, sollte der Obersciniedsrichter
durch den Qberlandesgerichtsprisidenten in Frankfurt
bestimmt werden. In dem Protokoll iiber die Verhandlung
vorr 6. April 1957 heift es dann weiter:

"Die Parteien sind sich ferner dariiber einig, da8

der Oberschiedsrichter dann gemeinsam mit den

beiden jetzt amtierenden Schiedsrichtern ein end-
gliltiges Urteil zu fillen hat."

Kurze Zeit danach bestritt die Kliigerin, dafl in der
Verhandlung vom 6, April 1957 vereinbart worden sei, die
gchiedsrichter sollten gemeinsam mit dem Oberscnieds-—
richter endgiltig entscheiden. Vorsorglich focht sie die
hierzu im Frotokoll vom 6. April 1957 enthaltenen Er-
klirungen wegen Irrtums an,

Lie Klﬁgerih hat im vorliegenden RKechtsstreit bean--
tragt,

festzustellen, dafl der Zweit~ und Lrittbeklagte
nicht berufen 9ind, bei der Entscheidung der
zwischen der Kldgerin und der Erstbeklagten iiber
eine Lieferung polnischen Loheisens entstandenen

Streitigkeit als Schiedsrichter mitzuwirken, dies
°hreitigkeit vielmehr durch einen Obmann \buper-
arbiter) allein zu entscheiden ist.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

(it der Revision veriolgt die Kligerin den Feststellungs-

antrag weiter. Die 3eklagten beantragen, die Revision
zuriickzuveisen,
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht fiihrt aus, auch die 3eklagten
zu 2) und 3) seien“passiv legitimiert®. Danmit will es
fiir dic Xlage gegen sie ersichtlich auch das leststellungs-
intercsse (§ 256 ZP0O) bejahen.

Ob ein solches Interesse gegeben ist, kann in .'dllen,
in denen die Xlage jedenfalls als sachlich unbegriindet
abgeviegen werden muB, auf sich beruhen (BGH IV ZR 121/57
vom 27. November 1957 = LM Nr. 46 zu § 256 ZP0O, I ZR 81/57
vom 26, September 1958; I ZR 53/58 vom 31. lai 1960).

Dieser Fall ist hier gegeben.

Die fiir die Kldgerin durch Rechtsanwalt br. v@ @D
am 6. April 1957 abgegebene Erklérung lautet nach der
Festastellung des Berufungsgerichts dainin, daBl die Be-~
klagten zu 2) und 3) dann, wenn kein Vergleich zustande
komme, als Schiedsrichter gemeinsam mit dem Oberschieds~
richter den Streit entscheiden solliten. Diese Feststellung
greift die Xligerin in der Revisionsinstanz nicht mehr
an,

Sie meint aber, sie habe dle Erklérung wirksam wegen
Irrtum nach § 119 BGB angefochten.

Der Irrtum des Rechisanwalts Dr. v Z@P soll darin
liegen, dal er geglaubt habe, auch nach der urspriing-
lichen Schiedsabrede seien die Beklagten zu 2) und 3)
gemeinsam mit dem Oberschiedsrichter zur Entscheidung
berufen gewesen, und dafli er sich nicht bewuBt gewesen
sei, mit seiner Erklirung vom 6. April 1957 auch inso-
weit die urspriingliche Schiedsabrede zu #ndern.



Das Berufungesgericht sagt, die Auffassung des Rechts-
anvwalts Dr. v@D ZEIPP sei ein Irrtum im Beweggrund, der
nicht nach § 119 BGB zur Anfechtung berechtige.

Dieser Beurteilung ist zuzustimmen.

Dic Erkliirung des Rechtsanwalts Dr. v@lD Z@IP hatte
zum Inhalt, daB ein aus drei Personen, den seklagten zu 2)
und 3) und dem Oberschiedsrichter, bestehendes Schieds-
gericht endgliltig entscheiden sollte. Llas hat er auch ge-
wollt, und {{ber diese das Wesen des Geschéfts bestimmende
recntliche Viirkung hat er sich nicht geirrt.

Zvar wurde mit dieser Erklérung zugleicn die urspriing-
lich vereinbarte Besetzung des Schiedsgerichts gedndert.
Das war aber nur eine mittelbare Rechtsfolge der Zrkliérung.
Hat eine rechtsgeschiiftliche Erklérung die erstrebte iiirkung,
so liegt ein Irrtum iiber ihren Inhelt nicht schon des-
wegen vor, weil sie noch andere nicht erkannte und gewollte
I'olgen hat (vgl. RGZ 89, 29, 33; 134, 195, 197 f; Soergel,
568, 9. Aufl., § 119, Randziff. 11; Palandt, 3GB, 24. Aufl.,
§ 119 Anm. 3). Vielmehr handelt es sich, wie das Berufungs-
gervicht mit Recht annimmt, um einen unbeuchtlichen Irrtum
im 3eweggrund. Der vorliegende Fall ist vergleichbar mit
dert in der hochstrichterlichen Rechtsprechung entschiedenen,
daB jem2nd eine Verpflichtung in der irrigen Annahme ihres
Jestehené anerkennt; einen solchen Irrtum haben der Bundes-
gerichtshof und das Reichsgexricht als Irrtum im Beweg-—
grund gewertet, der kein Anfechtungsrecht begriindet (Lil Nr. 2
gu § 781 3GB; RGZ 108, 105, 108 f; 156, 70, 74).




Lie Xlage ist demnach mit Recht abgewiesen worden,
und die Revision ist mit der Xostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Heimann-frosien Rietschel Lrbel
Heyer Vogt
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