Verkiindet am 18. Juni 1962

q, Justizobtersekretir
ale Urkundsteamter der

Gegchiiftastelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Ernst-Ginther M (NP ccvH, HEEED

\/ Strate @D,

vertreten durch ihren Geschidftsfiihrer Ernst-Ginther MIED,
I )

Kldgerin, Berufungskligerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskldgerin,

_ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Freiherr v.[ D -

gegen

die Firma B (P - Yutzkraftwagen GmbH, Bx-
vertreten durch ihre Geschaftsfiihrer,

Beklagte, Berufungsteklagte, Berufungsklédgerin
und Revisionsteklagte,

- ProzeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 18. Juni 1962 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Glanzmann und der Bundesrichter Rietschel,
Ertel, Hulert Meyer und Dr. Finke

fiir Recht erkannt: N

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Braunschweig vom 10. Januar 1961 wird zurlick-
gewiesen,

Die Kl4dgerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Pattestand:

Die XKlidgerin war tis zum 31. Dezember 1957 Bezirks-
vertreterin der Beklagten. Sie hat in diesem Rechtsstreit
Frovisionsforderungen aus einigen Geschiften geltend
gemacht. Es handelt sich jetzt nur noch um den Anspruch
aus einem Geschift mit der U@HI® (Uterlandwerke und

StraBentahnen HEJEED 2¢)-

Die Ustra gat der Beklagten im Juli 1957 die
Lieferung von 4 Trambussen in Auftrag, zu denen die
Beklagte die Fahrgestelle (Bausdtze) und die Waggon-
fabrik Urdingen die Auftauten herzustellen hatte. Die
Kligerin leitet aus diesem Geschdft, dessen Gesamt-
lieferwert 297.960 DM tetrug, einen Provisionsanspruch
von 5 % = 14.898 DM her.

Das lLandgericht hat die'Beklagté insoweit zur Zahlung
von 5.684,73 TM = 5 % von 11%.694,50 D¥ verurteilt. Dieser
Betrag entfdllt auf die von der Beklagten selbst her-
gestellten Fahrgestelle. Den weitergehenden Provisions-
anspruch der Kligerin aus diesem Geschdft in HShe von
9.213,27 DM, der im wesentlichen die von der Vaggon- ?
febrik Urdingen zugslieferten Aufbvauten betrifft, hat 3
dze Landgericht abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
den ganzen Provisionsanspruch der Kldgerin aus dem Ge-
schidft mit der {stra verneint.
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Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 11l.Juli 1960
die Verurteilung der Beklagten durch das Landgefidht in
" Héhe von 5.684,73 DN wieder hergestellt und hinsicht-
lich des Betrages von 9.213%,27 DM die Sache an'das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.
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Das Berufungsgericht hat in seinem neuen Urteil
die Deklagte verurteilt, an die Kligerin noch weitere
372,48 DM mit Zinsen zu zahlen. Soweit die KlHgerin
Frovicion fiir den Lieferwert der von der Waggonfabrik
urdingen gelieferten Auftrauten bvegehrt (5% von 176.816 I
= 8.840,80 DM) hat es ihre Berufung erneut zuriickge-
viesen.

I"it der Revision verfolgt die Kldgerin den Anspruch
auf Zahlung von 8.840,80 DM weiter. Die Beklagte tvittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Das Berufungsgericht hat die Abweisung der Klage
in Hshe von B.840,80 DX wie folgt begriindet: ’

Nach § 13 &bs. 3 des Vertragee der Parteien vom
23. November 1955 hate die Kligerin .kei Speziai— und
Fremdaufbauten die Provision nur vom Brutto-Fahrge-
stellpreis zu erhalten. Die Klégerin hate nicht
schlilesig vorgetragen und unter Beweis gestellt, daB
diese Vertragsbestimmung in Bezug auf das streitigé
Geschdft abgedndert worden sei. Zu der Behauptung
der Kligerin, die iUrdingen-Aufbauten seien stets voll
'provisionspflichtig gewesen, fehle es an einem aus-
reichenden tatsﬁéhliqhen Vortrag dafiir, da eine solche
Jbung zur Zeit des Geschdftsabschlusses mit der Ul
testanden hate. Es sei nicht entscheidend, ot die Be-~
klagte bei Geschdften, die vor .dem AbschluB des Ver-
trages vom 23. Novemter 1955 oder spiter als das
Geschdaft mit der U4 atgeschlossen sind, fiir Urdingen-
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Aufbauten Provision gewdhrt habe. Die Rundschreiten
der Beklagten, insbesondere diejenigen vom 12. De-
zember 1956 und 4. Januar 1957 lieBen keine At#nderung
des § 13 Abs. 3 des Vertrages in Bezug auf Urdingen-
Auftauten erkennen, sondern lediglich tei Bl

und E{-2uftauten.

II.

1. Die Revision verkennt nicht, dafl die Bestimmung
des & 13 Abs. 3 des Vertrages der Parteien dem Klage-
anspruch entgegensteht. ‘

Sie macht ferner ohne Erfolg geltend, daB die Aus-
legung der Rundschreibten der Seklagten vom 12. De-
zember 1956 und 4.. Januar 1957 durch das Berufungs-
cericht mit dem Wortlaut dieser Schreiben nicht ver-

o

eintar sei und gegen § 133 RGB verstoBe.

Zutreffend temerkt das Berufungsgericht, daB darin
nur von B} uné *QNE-:iviteuten die Rede ist,
nicht dagegen von Urdingen-Auftauten, um die es sich
tei dem Geschift mit der U@JJJP handelt. Gerade die
Auffassung der Revision, von ﬁrdingen,hergestellte
Auftauten gehorten zu den BiJ-Avfteuten, ist mit
dem Wortlaut unvereinbar. Das Berufungsgericht hatte

daher zu diesem Punkte auch keinen AnlaB gem#B § 139 ZPO

..die Fragepflicht auszuiiten. Mit neuem Vorbringen kann
die Revision nach & $61 ZPC nicht gehdrt werden.

Auch das Rundschreiten vom 4. Januar 1957 hat
das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB8 dahin ver-
standen, daB die von der Beklagten gewihrte Vergiinsti-
gung nunmehr auBer auf ihre eigenen Bll-Auftsuten
sich auch auf _-Aufbauten ér_s__tr.ecken sollte.
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Das spricht ater nach seiner Auffassung dagegen, daf

Ul Auftauten ebenso btehandelt werden sollten.
Nlchts anderes ist aus dem Schreiben der Beklagten
an die Kligerin vom 12. August 1957 zu entnehmen.

2. Zu Unrecht riigt die Revision auch, daB das
Beweisertieten der Kligerin in ihrem Schriftsatz vom
12. Dezember 1960 (S. 3) nicht beriicksichtigt worden
sci. Die Kl#gerin hat dort ebenso wie bereits in der
Berufungsbegriindung (S. 5) vorgetragen, R{B-Tran-
vusee mit G{D-Cr@ID-2vuitauten seien "stets
voll provisionspflichtig" gewesen. Daraus will sie
herleiten, die Bestimmung des § 13 Abs. 3 des Vertrages,
die das Gegenteil besagt, sei durch scliiiissiges Han-
deln teider Teile geindert worden.

Dem Berufungsgericht ist darin teizutreten, dafl
der Vortrag der Klﬁgerinin diesem Punkt unzureichend
ist. Gerade im Hinblick auf den Vertrag vom 25. No-
vemter 1955 hidtte die Kligerin etwas dariiter sagen
miissen, daB und inwiefern in der Zeit nach dem 23%. No-
vember 1955 und. insbtesondere in der Zeit des hier
streitigen Geschiéfts mit der UG die von ihr be-
hauptete ttung hestanden habe. Sie hat sich ater le-
diglich auf zwel Fille aus ¥ai und Septembter 1955,
also vor dem 23. November 1955, berufen. DaB auch
in dem damals maBgetenden Vertrég der Parteien eine
dem § 13 Avs. 3 des Vertrages vom 23. November 1955
1nhaltsglelche Bestlmmung enthalten gewesen sei,; -hat
die Kligerin nicht tehauptet.

Dazv wommt. daB - wie vereits ertrtert -~ auch
die Rundschreiben der Beklagten vom 12. Dezember 1956
und 4. Januar 1957 jedenfalls fir die Zeit tis zu ihrem
Erlaf gecen die Richtigkeit der Behauptung der Xligerin
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gprechen, die Beklagte hate zuch fiir Ur@lll-Auftauten Pro-
vision an ihre Vertreter gezahlt. Unter diesen Umstiinden konnte
das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB sich auf den Standpunkt
stellen, aus der allgemein gehaltenen Behauptung der Klidgerin
fiir "Jr-—Aufbauten sei "stets" Provision gezahlt worden,
¥Unne mangels jeden weiteren Vortrages der Kligerin kein Schlu8
dahin gezogen werden, daB eine solche Ubung nach dem 23. No-
vemkber 195% und gerade auch zur Zeit des Geschdfts mit der UG
im Jahre 1957 bestanden habe. Es konnte, zumal es sich um den
e¢inzigen noch verktliebenen Streitpunkt des Rechtsstreits han-
delte, angenommen werden, daRl die Klidgerin sich hieriiber niher
gedufllert hitte, wenn sie tatsdchlich Fdlle aus dieser Zeit
anfithren konnte.

Einen Beweis durch Parteivernehmung zu einem nach den Um-
gtinden derart unzureichenden Vbrbringen btr=zuchte das Berufungs-
gericht nicht zu erheben. - ' ;
III. o

Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum ‘
zum Nachteil der Klidgerin erkennen 1léB8t, ist deren Revision mit
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmann Rietschel _ Erbel
Meyer Pinke i
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