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Verkiindet
am 4?rMZin 5961 2212 059
Woitscheck, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des Betriebs- und Finunzberaters Dr. jur. et rer.pol.
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Beklagten, Berufungsbeklggten, Berufungs-
und Revisionsklégers,

- Prozeﬂbevollmﬁchtigtér: Rechtsanwalt Dr. (HINENED -
gegen
v .

strafe @@,
von

die Kommanditgesellschaft in Firma Otto
EisengroBhandlung, B s Vi
vertreten durch die Komplementdre Otto W
und K@M, beide in

Klédgerin, Berufungsklagerin,'Berufungs~
und Revisionsbeklagte, .

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (NN -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die :
miindliche Verhandlung vom 4. Mai 1961 unter Mitwirkung

des Senatsprdsidenten Glanzmann und der Bundesrichter

Dr. Winkelmann, Rietschel, Dr. Heimann-Trosien und Dr. Finke

fiir Recht erkannt:

_Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil .
des 16, Zivilsenats des Kammergerichts vom 2. Dezem-—
ber 1959 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben,
als der Beklagte verurteilt worden ist.

In diesem Umfange wird die Sache zur neuen
Verhandlung und Sntscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an den 12. Zivilasenat des Kammerge-
richts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbes

stand:

Die Kligerin lieferte seit dem Jahre 1953 an die offe-
ne Handelsgesellschaft L@l Werke, Erich IR & Sthne
in PP Eisenvaren, insbesondere Bleche, die zum Schiff-
bau bestimmt waren. Den Lieferungen lagen die Allgemeinen
Lieferungs—~ und Zahlungsbedingungen der Kligerin zu Grunde,
in denen ein Eigentumsvorbehalt und die Abtretung der Forde-
rung vorgesghen waren, die sich aus etwaigen Verkaufen erga-
ben.

Ende 1954 gerieten die L@P - Werke in Zahlungschwie-—
rigkeiten; damals schuldeten sie der Klidgerin mehr als
20.000 DM, Am 17. Dezember 1954 schlossen sie mit dem Be-

. klagten einen "Treuhandvertrag", in dem sie ihn mit der
Sanierung beauftragten. Der Beklagte setzte sich mit den
Gliubigern in Verbindung und hielt mit ihnen am 23. und
30. Degzember 1954 zwei Versammlungen ab. Er erklidrte, daf8
die Portfilhrung des Betriebs und die vollstiindige Befriedi-
gung der Gliubiger miglich sei, wenn sie ihre Fbrderungeﬁ
stundeten sowie weiter Material lieferten, und wenn neuer
Bankkredit gewﬁhrﬁ werde. Am 17. Januar 1955 unterbreltete
er den GlHubigern elnen Vergleichsvorschlag. Er bat u.a.,
ihm "die Hbthe etwalger zessionsmiBiger Besicherungen sowie
etwaige Anspruche aus verlidngertem Elgentumsvorbehalt"
mitzuteilen; in dem Vorschlag war vorgesehen, daB die
Gléubiger ihre Sicherungen bis zur vollstﬁndigen Befriedi~
gung behalten sollten.

Die Kligerin dimmte - ebenso wie die ilbrigen GroBglau-
biger - dem Vorschlag mit Schreiben vom 1. April 1955
unter gewissen Bedingungen zu; ihre Forderung bezifferte
sie damals auf 21.155,86 DM. Der Beklagte erklidrte sich
am 4. April 1955 hiermit einverstanden und versprach,
den Betrag, dem lLieferungen unter verlédngertem Eigentums-
vorbehalt zugrundeldgen, "aus den eingehenden Bauraten,
wie vorgegehen, vorab zu befriedigen".
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Am 27, April und 4. Juli 1955 lieferte die Kligerin
an die Ly} Werke Bleche zum Preise von 1.324,95 DM;
dieser Betrag ist nicht beglichen worden. Die L{j§-Werke
haben auch die aus der Zeit vop dem 1. Januar 1955 stammen-
de Forderung der Kliégerin nicht bezahlt. Sie sind wirt-
schaftlich zusammengebrochen; ein Antrag auf Konkurseroff-
nung ist, nachdem der Beklagte die Treuhandschaft im Okto-
ber 1955 niedergelegt hatte, mangels Masse abgelehnt worden.

Die Kldgerin nimmt den Beklagten wegen ihres Ausfalls -
in Hohe von 22,213%,81 DM nebst Zinsen in Anspruch. Sie
macht geltend, daB er sich ihr gegenilber persdnlich ver-
pflichtet habe, fiir die Bezahlung sowohl der Alt- wie der
Neulieferungen zu sorgen. Dem habe er schuldhaft guwider-
gehandelt und schulde daher den geforderten Betrag als
Scr.adensgersatz.
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Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er bestrei-
tet jede eigene VerpfliChfung gegenliber der Kligerin,
Vorsorglich macht er geltend, da8 er unverschuldet auSer
Stande gewesen sei, deren Porderung zu begleichen. Zwar
seien den L{-Werken Kredite gewighrt worden; diese habe
er aber im Hinblick auf eine entsprechende Weisung der
Kreditgeber nicht zur Bezahlung alter Schulden verwenden
diirfen. Einnahmen aus dem Verkauf der Schiffe, in die
Bleche der Kliégerin eingebaut worden seien, habe er wih-
rend seiner Treuhandschaft nicht gehabt. Im ﬁbrigen-hahe
er das ihm zur Verfiigung stehende Geld zur Portfilhrung des
Betriebs verwendet.
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
3.964,12 DM nebst 8 % Zinsen verurteilt und die weiter-
gehende Klage abgewiesen. Auf die Berufungen beider
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Parteien hat das Kammergericht dieses Urteil geiéndert
und den Beklagten zur Zahlung von 22,213,81 DM nebst 4 %
Zingen verurteils.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Abwelsung
der Klage. Die Klidgerin bittet, das Rechtsmittel zurick-
zuweisen.

Entscheidungsgriindes

A. Altlieferungen:

I.

Das Kammergericht ist der Ansicht, daB .sich der Be~
klagte unmittelbar gegeniiber der Kliégerin verpflichtet habe,
fiir die ordnungsméBige Durchfiihrung der getroffenen Abreden
einzustehen. Dem habe er schuldhaft zuwidergehandelt.

Die Kl#gerin habe sich, wie ihre Lieferungsbedingungen
ergiben, das Eigentum an den verkauften Blechen vorbehgl-
ten und mit den LE-Werken vereinbart, daB diese ihre For-
derungen gegen die Erwerber der Schiffe an sie, die Kl#igerin,
im voraus abtriten. Der Beklagte habe sich zwar darauf be~
rufen, dag jener verlingerte Eigentumsvorbehalt mangels
hinreichender Bgstimmtheit unwirksam gewesen sei und daB
gudem die Drittschuldner diejenigen Werkleistungen, die
mit den von der Klidgerin gelieferten Materialien ergtellt
worden seien, schon vor Ubernahme der Treuhandschaft be-
zahlt oder im Wege der Aufrechnung beglichen hiitten. Mit -
diesen Einwendungen konne der Peklagte aber nicht mehr
gehort werden. Denn er habe in seinem Schreiben vom 4.
April 1955 amerkannt, daB8 die Forderungen auf die Klidgerin
iibergegangen seien und dafl sie damels noch in Hohe von
21.155,86 DM bestanden hitten; hieram: sei er gebunden.
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Im librigen wdre es gemdB dem § 282 BGB seine Sache gewe-
sen, zu beweisen, daf die eingegangenen Bguraten nicht
auagereicht'hﬁtten, die Kldgerin und gleichrangige Gldu-
biger voll zu befriedigen; den Beweis habe er nicht. er-
bracht.

Diese Ausfiihrungen greift die Revision mit Erfolg an.

1.) Zur Frage des Anergenhtnigses:

Das Kammergericht hat sich mit der Rechtsnatur des
von ihm angenommenen Anerkenntnisses nicht befaBt. Dessen
h&itte es bedurft. Denn ohne ein ndheres Eingehen hierauf
148t sich nicht ermitteln, ob es den von dem Beklagten er-
hobenen Einwendungen entgegensteht.

a) Ein Anerkenntnis im Sinne des § 781 BGB scheidet
hier nach den Umst#énden ebenso aus, wieveine einseitige
Bestitigungserkldrung des Schuldners, die ein Beweismittel
fiir dap Bestehen der Schuld ist (RG J¥ 1919, 186).

In Betracht kommt also nur ein sog. bestiitigendes
Anerkenntnis, dessen Zweck es ist, das Schuldverhdltnis
" dem Streit der Parteien zu entziehen und es endgiiltig fest-
zulegen (vgl. hierzu un.a. Urteil des Senats vom 28. Mirz
1957 VII 2ZR 274/56; Staudinger § 781 Anm. 4 b). Diese
Festlegung reicht aber nicht weiter, als es dem erkldrten
Willen der Beteiligten entspricht. Jener Wille wird zwar
regelmiéBig den Ausschlug aller Einwendungen umfassen, die
der Erklérende kennt oder mit denen er mindestens rechnet.
Dagegen ist, von besonders gelagerten Ausnghmefdllen ab~
gesehen, nicht anzunehmen, daB .der Anerkennende auch auf
ihm unbekannte Rechtsbehelfe vergichten will. Verzichte
dieser Art sind zwar nicht schlechthin ausgeschlossen
- z,B. d&ann nicht, wenn die Beteiligten im Wege einer
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Gesamtbereinigung unabhingig von der wirklichen Sach-

und Rechtslage einen endgiiltigen SchluBstrich ziehen wol-
len. Das bedarf aber stets der besonderen Erdrterung;
denn eine solche Annahme entspricht nicht der Regel (vgl.
RGRK § 397 BGB Anm. 9 und 14 sowie die dort angefiihrten
Nachweise) .

Fiir den vorliegenden Fall ergibt sich hieraus: Sollte
2zwischen den Parteien streitig gewesen oder wenigstens als
zweifelhaft erdrtert worden sein, :ob und welche Forderun-
gen gegen die Abnehmer der Lg-Werke auf Grund des ver-
léngerten Eigentumsvorﬁehalts an die Kligerin abgetreten
waren, und inwieweit diese Forderungen noch ausStanden,
so wiirden keine grundsatzlichen Bedenken gegen die aus~
schlieBende Wirkung des Anerkenntnisses bestehen; fir die
Frage der Abtretung als solche bleibt allerdings die un-
ten noch zu behandelnde Besonderheit. Bestand solcher
Streit oder Zweifel dagegen nicht und ging bei Beriicksich-
tigung aller Umstiinde aus dem erklédrten Willen des Beklag-
ten auch nicht hervor, daB er sich zu den erwidhnten Punkten
#uBern wollte oder daB er wenigstens die insoweit vorhan-
denen Zweifel kannte, so widre es ihm unbenommen, auf seine
Einwendungen zuriickzugreifen.

Es wird Sache des Tatrichters sein, die insoweit not-
wendigen Festatellungen zu treffen.

b) Fiir den verlingerten Eigentumsvorbehalt gilt noch,
wie bereits erwdhnt, eine Besonderheit.

b
i
i
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Der Beklagte h#lt die dahingehende Vereinbarung zwi-
schen den L@-Werken und der Klégerin fiir unwirksam, weil
die abgetretenen Forderunggn nicht hinreichend bestimmbar
gseien. Sollte dies zutreffen, so kénnte das auch fiir die
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Wirksamkeit eines sich hierauf beziehenden, bestdtigenden
Anerkenninisses von Bedeutung sein. Denn es ist nicht er-
sichtlich, inwiefern durch das Anerkenntnis klargestellt
werden konnte, welche bestimmten Forderungen der Lahe-Werke
gegen ihre Abnehmer nun der Klidgerin abgetreten sein soll-
ten. Das Anerkenntnis allein konnte keinen anderen Inhalt
haben, als der verlidngerte Eigentumsvorbehalt selbst. Soll-
‘te dieser wegen mangelnder Bestimmbarkeit unwirksam sein,
80 wilrde der gleiche Mangel dem Anerkenntnis anhaften.

Auch unter diesem Gesichtspunkte kann es also .auf die
Wirksamkeit des verlidngerten Eigentumsvorbehalts ankommen
(vgl. hierzu die Entscheidung des 12. Zivilsenats des Kam-
mergerichts JR 1961, 142). Der Tatrichter wird dariiber zu
befinden und gegebenenfalls auch zu priifen haben, ob die
im jjeweiligen Eingelfall in Betracht kommenden Forderungen
hinreichend bestimmt waren (vgl. BGHZ 7, 365, 369); das
widre zu verneinen, wenn sich nicht ermitteln lieBe, in
welche Schiffe und in welcher Menge die von der Kliégerin
gelieferten Bleche eingebaut worden sind.

2,) Zur Frage der Beweiglast:

Das Kammergericht priift, ob der Beklagte Zahlungen aus
~dem Verkauf der Schiffe eingenommen hat, aus denen er die
Altlieferungen der Kldgerin hdtte begleichen ktnnen. Es
hdlt ihn in unmittelbarer oder entsprechender Anwendung
des § 282 BGB dafiir beweispflichtig, daB er keine solchen
Betrige erhalten habe.

Dem kann nicht zugestimmt werden. Der § 282 BGB regelt
nur die Frage, wen die Beweislast dafiir trifft, ob der
Schuldner die Unmtglichkeit zu vertreten hat. Darum handelt
es sich in diesem Zusammenhange noch nicht. Vielmehr ist
vorerst gzu kiﬁren, ob iiberhaupt die Voraussetzungen einge-
treten sind, unter denen der Beklagte eine Leistung zuge-
sichert hat. Das hat, ebenso wie die Unmtglichkeit selbst,
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derjenige zu beweisen, der daraus Rechte fiilr sich herge-
leitet, hier also die Kliégerin.

Nach Annahme des Kammergerichts soll der Beklagte ver-
sprochen haben, bestimmte Gelder, falls sie eingehen so0ll-
ten, der Klégerin zu iiberlassen, Er bestreitet diesen Ein-
gang und leugnet damit seine Verpflichtung zur Zahlung.
Erat wenn die Klidgerin den ihr obliegenden Beweis erbracht
hat, daB der Beklagte doch in den Begitz jener Betrige ge-
langt ist, ist zu prtifen, ob ihm die anderweitige Verwen-
dung als Verschulden anzurechnen ist. Nur insoweit konnte
es auf die Beweisregel des § 282 BGB oder die von dem Se-
nat in der Entscheidung BGHZ 23, 288 aufgestellten Grund-
sitze ankommen. - -

Es ist bisher auch nicht erkennbar, da8 etwa fir die
Kligerin, im Gegensatz zum Beklagten, nicht behebbare Be-
weisschwierigkeiten bestehen. Das Kammergericht hiélt es
vielmehr fiir méglich, daB die Kligerin unschwer von den
friheren Inhabern der L@l)-Werke Auskiinfte liber die Ge-
schiftaverhiltnisse aus der Zeit der Treuhgndschaft des
Beklagten zu erhalten vermag, wihrend sich dieser die er-

forderlichen Unterlagen erst im Zwangswege beschaffen miiite.

Somit ndtigt auch die Verkennung der Beweislast zur
Aufhebung des Urteils, soweit es sich auf die Altlisfezs
rungen bezieht. Fines Eingehens auf die Grlinde, mit denen
das Kammergericht darlegt, der Beklagte habe den ihm an-
geblida obliegenden Gegenbeweis nicht geflihrt, bedarf es
unter diesen Umsténden nicht. Denn es ist nicht mit Sicher-
heit zu erkennen, wie es entschieden hétte, wenn es von
einer zutreffenden Verteilung der Beweislast ausgegangen
WETe.
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II.

Der Beklagte hatte sich weiter darauf berufen, da8
ein maBgebender Angestellter der Klidgerin, némlich ihr
Handlungsbevollmiichtigter und Leiter der Klagenabteilung,
K@D, Mitglied des Gléubigerbeirats gewesen sei. Er sei
ilber alle Vorginge unterrichtet gewesen, habe jedoch kei-
nen Widerspruch gegen die Geschdftsfilhrung des Beklagten
erhoben. Der Kliédgerin sei es unter diesen Umstiénden ver-
wehrt, gegen ihn, den Beklagten, vorzugehen.

Das Kammergericht 1lift es dahingestellt, ob KD
iiber die Verh#ltnisse Bescheid wuBte. Es miBt dem keine Be-
deutung bei, weil die Verantwortlichkeit des Beklagten
durch Pehler des Gléubigerbeirats nicht beriihrt werde.

Auch die gegen diese Ausflihrungen gerichteten Revi-
sionsriigen sind begriindet.

1.) Die Ansicht des Kammergerichts, da8 die Zustimmung
des Glaubigerbeirats eine Haftung des Verwalters aus dem '
§ 42 VerglO unberiihrt lasse, ist nicht unstreitig (vgl.
die bei Bley VerglO § 42 Anm. 6 a angefﬁhrten Nachweise).
Die Frage bedarf hier jedoch keiner Entscheidung. Denn
einmal war weder der Beklagte Vergleichsverwalter oder
Sachwalter nach den Vorschriften der Vergleichsordnung
noch KD Mitglied eines nach diesem Gesetz bestellten
Gldubigerbeirats. Und zum anderen handelt es sich nicht um
die Verantwortlichkeit des Beklagten fiir einen sog. Ge-
meinschafts-, sondern fiur einen Eingelschaden; fiir diesen
ist, soweit erkennbar, unstreitig, daB das eigene Verhal-

' ten des Gliubigers zu beriicksichtigen ist (u.a. Bley § 42 %
Anm. 6 b und 9 b). Es wire auch nicht zu verstehen, wenn f
ein Gldubiger fiir den nur ihm entstandenen Schaden den
Vergleichs- oder Konkursverwalter unbeschriénkt sollte
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in Anspruch nehmen diirfen, wenn dieser Gliubiger die schi-
digende MafSnahme in einef dem Verwalter erkennbaren Veise

gebilligt und dadurch gefordert hat (vgl. hierzu auch das

zur Veréffentlichung bestimmte Urteil des Bundesgerichts-

hofs vom 21. Mirz 1961 VI ZR 149/60).

2.) Das Verhalten des KEJl® ist somit nach allgemei -
nen Gesichtspunkten ohne die von dem Kammergericht angenom-
mene Beschrinkung zu priifen. Es kann fiir die Entscheldung
von maBgebender Bedeutung sein.

Der Vorwurf, den die Kldgerin gegen den Beklagten er-
hebt, geht nicht Gahin, daf er etwa im geheimen Gelder fiir
betriebsfremde Zwecke verbracht habe. Sie legt ihm viel-
mehr allein zur Last, daB er die vorhandenen Mittel zur
Fortfiihrung des Betriebs und nicht zur versprochenen Be-
friedigung der bevorrechtigten Gliubiger verwendet habe.
Bei einem solchen Vorgehen hétte der Beklagte, wenn es er-
wiesen werden sollte, trotz des Abweichens v°n'éeiner Zu~
~sage noch mit einer Genehmigung rechnen k&nnen. Deunn mog-
licher Weise wiire nur bei Aufrechterhaltung des Betriebs
eine volle Befriedigung der gesicherten Forderungen zu er-
hoffen gewesen; jedenfalls behauptet der Beklagte, da8 '
die Verhdltnisse so gelegen haben.

Unter diesen Umstindenkdnnte die widerspruchslose Hin-
nahme der MaBnahmen des Beklagten durch einen bevorrechtig-
ten Glaubiger geeignet sein, dessen Einverstdndnis zu er- |
weisen oder doch ein Verschulden des Beklagten auszuschlies-
sen. Mindestens kidme ein mitwirkendes Verschulden des be-
treffenden Gliubigers in Betracht.

Nach den bisherigen Feststellungen wird davon auszuge-
hen sein, daf die Kidgerin K@ijjileauch mit der Wahrnehmung
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ihrer eigenen Interessen beauftragt hatte. Denn er beklei-

dete bei ihr keine uhtergeordnete Stellung und sollte sie
im GlHubigerbeirat vertreten. Danach ist anzunehmen, das
der Beklagte die Erkldérungen und das Verhalten des KD
als maBgebende AuBerungen der Kligerin ansehen durfte.

Die Aufhebung des Urteils ist daher auch wegen dieses
Mangels notwendig.

B. Neulieferungen:

Die Kliéigerin verlangt von dem Beklagten ferner dafiir
Schadensersatz, daB die Bleche, die sie Ende April und im

Juli 1955 den L@lP-Werken geliefert hat, nicht bezahlt wor-
den sind.

I.

Das Kammergericht erkennt diese Schadensersatzforderung
als berechtigt an. Zur Begriindung bezieht es sich in erster
Linie auf seine Darlegungen iiber dielAltlieferungen.

Die Ausfiihrungen Uber die Altlieferungen sind aber in
den bereits erdrterten Punkten nicht haltbar. Sie konnen,
goweit es sich um die Verteilung der Beweislast und das Ver-
halten des K@) handelt, auch das Ergebnis hinsichtlich
der Neulieferungen beeinflust haben.

1T,

'Hilfsweise.bezieht sich das Kammergericht auf sein Ur-~
teil in dem ProzeB eines weiteren Gliubigers, H@D, gegen

" den Beklagten vom 4. Juli 1956 und erghnzt sie durch wei-

tere Erdrterungen.
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In der Hauptsache stiitzt es sich bei seiner Wirdigung
auf die Niederschriften iiber die Vernehmung von 17 Zeugen
in dem Rechtsstreit PP und MNP gegen den Beklag-
ten - 14 0 1/57 des Lgndgerichts Berlin. Die Parteien hat-
ten sich im ersten Rechtszug mit der Verwertung dieser
Niederschriften ohne erneute Vernehmung der Zeugen einver-
standen erklidrt. In seiner Berufungsbegriindung hat der Be-
klagte dieses Einverstindnis widerrufen (S. 36 des Schrift-
satzes vom 4. Mai 1959; S. 16/17 des angefochtenen Urteils).
- Das Kgmmergericht meint, dieserWiderruf sei unzulés-
513 und daher nicht zu beachten. Es habe nur zu priifen,
'ob ‘etwa eine erneute Vernehmung nach den § 398 ZP0 ange-
bracht sei; das sei jedoch zu verneinen,

Die gegen dieses Vorgehen gerichtete Revisionsriige
ist begriindet.

Alle rdings hat das Reichsgericht in seiner Warn. 1916
Nr. 93 abgedruckten Entscheidung denselben Standpunkt ver-
treten wie das Kammergericht. Der Senat vermag gich dem
aber nicht anzuschliefien; er folgt vielmehr der entgegen-
gesetzten Auffassung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichta-
hofs in dem Urteil NJW 1960, 862, 864.

Das Reichsgericht und mit ihm das Kammergericht stel-
len allein darauf ab, ob Erklérungen der vorliegenden Art
iiberhaupt widerrufbar sind, und verneinen es. Diese Frage
igt aber erst erheblich, wenn der Inhalt der Erklérungen
ermittelt und festgestellt worden ist, daB sich der Verzicht
nach dem Willen der Beteiligten auf das gesamte Verfahren
erstrecken sollte. Spllte er ndmlich nur eine auf den be-
treffenden Rechtszug beschrénkte Bedeutung haben, dann
kinnte er dariiber hinaus keine Wirkung #uBern.




Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat nun
aa0 mit Uberzeugender Begriindung dargelegt, es miisse, von
besonderen Ausnahmefdllen abgesehen, davon ausgegangen wer-
den, daB sich die Parteien ihres Rechts auf die Unmittel-
barkeit der Beweisaufnahme bei solchen Erkliarungen nicht
fir alle in Betracht kommenden Instanzen begeben wollen.
Dem schlieBt sich der erkennende Senat an.

Der vorliegende Fgll 1#B8t keine Besonderheiten erken-~
nen, die eine abweichende Beurteilung rechtfertigen konn-
ten. Die Parteien waren sich iiber die %irdigung der in den
Protokollen niedergelegien Zeugenaussagen nicht einig und
zogen voneinander abweichende Schliisse daraus. Erst aus dem
Urteil des Landgerichts ersahen sie, wem von ihnen sich
dieses anschlof. Die Annahme, daB die unterliegende Partei
unter scichen Umstdnden auch fiir den ihr unglinstigen Fall
auf die personliche Vernehmung der Zeugen verzichten wollte,
wiirde Jeder Erfahrung widerspiechen. Sie hitte sich damit
des von ihrem Standpunkt aus besten Mittels begeben, im
zwelten Rechtszuge eine ihr giinstigere Wirdigung zu errei-
chen. Das kann nicht unterstellt werden.

Das Kammergericht h#tte also die Niederschriffen nicht
zur alleinigen Grundlage seiner Uberzeugungsbildung machen
diirfen, sondern die Zeugen erneut vernehmen miissen,

Das YUrteil ist somit auch hinsichtlich der Neulieferun-
gen aufzuheben, da es weder von der Hpupt— noch der Hilfs-
begriindung getragen wird.

C.

Auf die weiteren Revisionsriigen einzugehen, besteht
kein AnlaB. Dem Beklagten bleibt es unbenommen, seine dahin-
gehenden Einwendungen in dem zu wiederholenden Verfahren
vorzutragen.

[P P
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In diesem wird das Kammergericht ohne Bindung an sein
erstes Urteil nochmals zu priifen haben, ob ein unmittel-
barer Vertrag zwigschen den Parteien zustandegekommen ist.
Dabei wird wiederum auf die angeblichen AuBerungen des Be-
klagten in den Versammlungen vom 23, und 30. Dezember 1954
und die von ihm verlangte Haftungsbeschrdnkung auf vorsitz-
liche Zuwiderhandlungen einzugehen sein. Eindeutiger Kli-
rung bedarf gegebenenfalls, wie sich .diese AuBerung zu dem
bisher fiir erwiesen erachteten Versprechen des Beklagten
verhslt, fiir die Begleichung der Neulieferungen zu sorgen.
Die Entscheidungen des Senats vom 12. Februar 1959 - VII ZR
70/58 ~ und des 7. Zivilsenats des Kammergerichts vom
3. April 1958 - 7 U 1964/57 - werden in diesem Zusammenhange
nicht im Sinne einer unmittelbaren Verpflichtung dés Be-
klagten gewertet werden kdnnen; denn sie beziehen sich
allein auf das Verhdltnis des Beklagten zu den L@-Verken,
nicht jedoch auf das zu den Gldubigern. In jedem Falle
wird darauf zu achten sein, daB verwertete Vorginge aus
friitheren Prozessen genau bezeichnet und zum Gegenstand der
Verhandlung gemacht werden.

B T e
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Der Senat hat von der Moglichkeit des § 565 Abs. 1
Satz 2 ZPO Gebrauch gemacht.

Glanzmann Dr. Winkelmann Heimann-Trosien

Rietachel Finke
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