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am 22, Januar 1959
Woitscheck,

Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmenns Friedrich 2GR, AED-VGIEED. DEND-:ra6c @D,
Beklagten, Widerkldgers, Berufungsklégers und
Revisionsklégers,

- Progefbevollmschtigter: Rechtsanwalt (D « JEED -
gegen

den Verlag F. WE# 6nbH, Druckereiy Graphischer Gro8betrieb,
NiqiD, Vigpsirate @B,
Klégerin, Widerbeklagte, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméichtigier: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Januar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Glanzmann und der Bundesrich-
ter Scheffler, Rietschel, Dr. Winkelmann und Erbel

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das den Par-
teien an Verkiindungs Statt am 29./31. pugust 1957
zugestellte Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts in Miinchen wird zuriickgewiesen.

-

Der Beklagie hat die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechlts wegen
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Zatbestand:

—— ey Yol

Die Journalistin ©{ NS GNP (E- B.) gab in
#iinchen unter der nicht eingetragemen Firma "Bugiiiiiiiiy die
tiochenzeitschrift "Die Blaue Illustrierte” heraus. Diese
lieBl sie bei der Kldgerin drucken. Da die Klégerin Bar-
zahlung verlangte und E. B. hierzu nicht imstande war,
iilbernahm der Beklagte am 14. Februar 1950 gegeniiber der Kl&-
gerin die Biirgschaft fiir die Druckkosten der nichsten )
3 Nummern (Nr. 7-9). Ferner stellte er bis zum 25. Februar
1950 dem Burgverlag insgesamt 4.600 DM zur Verfiigung.

Am 23, Marz 1950 verhandelten E. B. und der Beklagte
in Niirnberg mit dem seinergeitigen @Geschéftsfiihrer der
Kldgerin VeQ . Sie strebten.an, daB die Klidgerin
dem Bu@lP die Druckkosten fiir 13 Nummern kreditiere.
Uber den Inhalt der Besprechung besteht Streit zwischen
den Parteien. Am 26. Marz 1950 stellte der Beklagte dem
Burgverlag weitere 2.000 DM zur Verfiigung.

Unter Bezugnahme auf die persodnlichen Verhandlungen
zwischen den Beteiligten vom 23. Mirz 1950, iibersandte die
Klagerin dem Bu(lp nit Schreiben vom 1. April 1950
3 Wechsel mit der Bitte um Unterschrift und dem Hinweis,
daB der Beklagite als Bezogener eingesetzt worden sei. Die
Wechsel sollien nach dem genannten Schreiben dem Ausgleich
der bis zum 30. Harz 1950 entsiandenen Druckkosien. dienen.
Der Bu@ll® iiversandte der Kligerin am 3. April 1950
"verabredungsgemd zum Ausgleich der Xonien bis 30. Mérz
1950" statt der erwdhnten 3 Wechsel 12 Wechsel iiber ins~
gesamt 5.52%,18 DM, die sdmtlich vom Beklagien als Aus-
steller und erstem Giranten gezeichnet, auf den "BudiiD
Elisabeth BEJD" gezogen und von dieser akzeptiert wa-
ren. Da aber die Bank der Klédgerin die Diskontierung der
Wechsel ablehnte, drédngte die Xlégerin auf Bezahlung der
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Druckkosten und weitere Sicherung. Dem kam der Bugiillip
nicht nach. Die Klégerin stellté infolgedessen am 29. April
1950 den Druck der Zeitung ein. Die "Blaue Illustrierie"
muBte ihr weiteres Erscheinen einstellen; der Burgverlag
brach zusammen.

Mit der Klage verlangte die Xlégerin von E. B. und dem
Baklagiten als Gesamtschuldnern'die Zahlung der 12 Wechsel
in Hohe von 5.523,18 DM nebst 139,34 DM Wechselspesen und
Protestkosten, sowie 5.987,%2 DM fiir weitere Druckkosten,
insgesamt 11.649,84 IM nebst Zinsen.

Gegeniiber dem Beklagten stiitzt die Klédgerin ihren An-
spruch darauf, daB E. B. und der Bseklagte eine offene Han-
delsgesellschaft gebildet hétten oder jedenfalls der Beklag-
te als Gesellschafter der E. B. aufgetreten sei; er hafte des-
halb fiir den Druckaufirag des Bul@ill- In Hohe der rest-
lichen Druckkosten der Nr. 7-9 griindet die Kldgexrin ihren
Anspruch auch auf die Biirgschaft des Beklagten vom 14.

Pebruar 1950 und in Hohe von 5.662,52 DM auch auf die
12 Viechsel und die ihr durch deren Nichteinldsung entstan-—
denen Xosten.

E. B. und der Beklagte haben Abweisung der Klage bean-
tragt.

Der Beklagte hat ‘bestritten, Gesellschafter der E. B.
geworden oder als solcher aufgetreten zu gein, er sei le-
diglich ihr Darlehensgeber gewesen. In dieser Rigenschaft
habe er am 23. Marz 1950 mit dem Geschédfi{sfilhrer der Kli-
gerin, Veiersmiiller, vereinbart, da8 die Klidgerin ihren
der Z. B. gewdhrten Kredit auf 13 Druckrechnungen in voraus-
sichtlicher HGhe von 20 - 25.000 DM crhohen solle, er hinge-
gen anstelle der ibernommenen Biirgschaft und statt der
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bernahme weiterer Biirgschafiten auf den Burgverlag gezc—
geae Wechsel an eigene Order ausstelle und der Klégerin
girierec. Die Erhshung des von der Klagerin bisher schon
gewshrten Kredits habe nur davon abhiingen sollen, daB die
ilber ihn, den Beklagten, einzuholenden Auskiinfte gut aus-
fielen. Diese Voraussetvzung sei eingetreten, wie die vor-
gelegten Auskiinfte ergidben. Durch die Einforderung von Wech-
seln Tilr die bis 30. Mérz 1950 entstandenen Druckkosten mit
Schreiben vom 1. April 1950 habe die Klidgerin selbst zu er-
kennen gegeben, daB sie die Bedingung ihrer Kreditzusage
als erfiillt angesehen habe. Wenn die Xlédgerin die Wechsel
mit dem geheimen Vorbehalt, nicht, wie abgesprochen, 13 Num-
mern zu kreditieren, eingeforderi habe, so habe sie ihn
arglistig getduscht. Der Beklagte hat deshalb die Hingabe
der 12 Wechsel vorsorglich aus § 123 BGB angefochten. ®r
behauptet weiter, ohne die von der Klégerin nicht geéhal-
tene Kreditzusage hétte er dem Burgverlag kein Darlehen ge-
geben. E. B. habe die Zeitschrift in der PFolgezeit fiir
9.000 DM verkaufen wollen. Hiervon hétten seine; des Be-
klagten,Darlchen zuriickgezghlt werden sollen. Einen Tag

vor erfolgrecichem Abschlufl der Verkaufsverhandlungen habe
die Kldgerin in Kenntnis dieses Umstandes den Druck der
Zeitschrift eingestellt und damit den Verkauf der "Blauven
I1lustrierten zunichte gemacht. Sie habe schuldhaft ihre
am 23. Mérz 1950 gegebene Kreditzusage verletzt und den
Beklagten um die Riickzahlung seiner an E. B. gewdhriten
Darlehen (6.600 M) gebrachi. Diesen Schaden habe ihm die
Klédgerin zu ersetizen.

Der Beklagte hat mit dieser Gegenforderung hilfsweise
aufgerechnet und Widerklage auf 2ahlung von 6.600 DM nebst
zinsen erhoben.

Die Kligerin hat Abweisung der Widerklage bheantragt.
Sie hat vorgetragen, dem Beklagten sténden keine Schadens-



ersatzforderungen zu, denn die Kldgerin habe keine bindende
Kreditzusage gegeben, auch sei der fiir die Gewdhrung eines
weiteren Kredits erforderliche Nachweis der Kreditfz@higkeit
des Beklagten nicht erbracht, insbesondere seien keine dis-
“kontierbaren Wechsel gegeben worden. Die Einforderung und
Hereinnahme von Wechseln habe nicht die Bestédtigung einer
endgiiltigen Xreditzusage bedeutet, vielmehr hidtten die Wech-
sel vereinbarungsgemsB diskontiert und zum Ausgleich bereits
fdlliger Leistungen verwendet werden sollen. Tie Druckarbei-
ten szien wegen Nichterfiillung des Vertrages eingestellt wor-
den. Im iibrigen mache der Beklagte mit der Widerklage An-~
spriiche aus Schidden geltend, die hichstens beim Burgverlag
eingetreten sein kvnnten.

Das Landgericht hat E. B. und den Beklagten antragsgemés
verurteilt und die Widerklage des Beklagten abgewiesen.
Dieses Urteil ist gegeniiber E. B. rechiskréftig. Die Beru-
fung des Beklagten hat das Oberlandesgericht zuriickgewie-
gen. Auf seine Revision hat der II. Zivilsenat des Bundes-
gerichtshofs das Urteil aufgehoben und die Sache zur neven
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
vgewiesen. '

Fach erneuter Verhandlung und Beweisaufnshme hat das
Oberlandesgericht den Beklagten zur Zahlung von 2.730;10 DM
nebst Zinsen verurteil’ und im ilibrigen die Klage abgewie-
sen. Die weitergehende Berufung des Beklagten hat es su-
riickgewigsen. )

Mit der Revision beantragt der Beklagte, die Klage
auch hinsichtlich des Betrags von 2.730,10 IM abzuweisen
und nach der Widerklage zu erkenmen. Die Klédgerin bean-
tragt die Zuriickweisung der Revision.

)|
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Entscheidungsgriindes

1) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der Be-
klagte weder Gesellschafter der E. B. gewesen noch als sol-
cher aufgetreten sei, er konne deshalb, soweit die Klage auf
die der Kligerin vom Buglp crteilten Druckaufirtige ge-
stiitzt werde, von der Klidgerin nicht in Anspruch genommen
werden.

Auch aus den 12 am 3. April 1950 an die Kl&gerin iiber-
sandten Wechseln ktnne diese von dem Beklagten nichts for-
dern. Der Zweck der Verhandlungen wvom 23. lfEirz 1950 sei ge-
wesen, die Kldgerin zu einer Kreditierung der Druckkosten
fiir 13 Nummern der "Blauen Illustrierten® zu bewegen. Der
damalige Geschaftsfiihrer der Klédgerin, Weiersmiillexr, sei,
so stellt das Berufungsgericht fest, auch zu einem Entge-
genkonmen bereit gewesen, habe dieses aber von dem Ergeb-
nis seiner Erkundigungen iiber die Kreditfdhigkeit des Be-
klagten und weiter davon abhiéngig gemacht, dal der Beklag-
te der Kldgerin fir die angefallenen Forderungen jeweils
Wechsel iibergab. Die Verhandlungspartner seien sich jedoch
offensichtlich iiber den Zweck der Wechselhingabe nicht
einig gewesen. Der Klidgerin sei es darum zu tun gewesen,
durch Diskontierung der Wechsel Betriebsmittel in die Hand
zu bekommen; der Wille des Beklagten sei es dagegen gewe-
sen, die Wechsel der Klidgerin nur sicherungshalber (also in
ihr Depot) zu geben. Beide Vertragspartner hétten geglaubt,
bei ihren Kreditverhandlungen von ihrem Gegenkontrahenten
iiber die Bedingungen der Wechselhingabe in dem von ihnen
beabsichtigten Sinn verstanden worden und dariiber in ih-
rem Sinn einig gewesen zu sein. Tatsdchlich seien aber



ihre Willenserklidrungen auseinandergegangen und es habe

nur scheinbsr eine Ubereinstimmung bestanden. Wegen die-
ses liBverstdndnisses iiber einen wichtigen Punkt, niémlich
die Verwendung der “Vechsel, sei deshalb ihre Vereinbarung
vom 23. Mérz ?950 nach § 155 BGB wirkungslos (versteckter
Dissens). Da somit die Hingabe der Wechsel ohne Rechtsgrund
erfolgt sei, sei die Klégerin durch ihre Entgegennahme un-
gerechtfertigt bereichert und kodnne deshaldb gegen den Be-
klagten keine Anspriiche daraus herleiten.

Begriindet sei die Forderung der Kliégerin jedoch, so-
weit sich der Beklagte fiir die Druckkosten der Nummern
7 = 9 der Zeitschrift verbiirgt habe, nédmlich in HBhe von
noch 2.730,10 DM nebst Zinsen.

Tie Widerklage des Beklagten sel unbegriindet. Aus dem;
wie dargelegt, nicht zustande gekommenen Kreditvertrag konne
der Beklagte keine Schadensersaitzanspriiche wegen Vertrags-—
verletzung herleiten. Allerdings sei es anerkannt, daB auch
bei Nichtigkeit eines Vertrags wegen versteckten Einigungs-—
mangels den sie fahrlédssigerweise herbeifithrenden Vertrags-
pariner die Haftung fiir die daraus entstandenen Schadensfol-
gen treffe. Im gegebenen Palle treffe jedoch beide Parteien )
an dem am 23. HMérz 1950 unterlaufenen MifSverstdndnis gleiche
Schuld. Jede von ihnen habe es unterlassen klarzustellen, was
hinsichtlich der Verwendung der Wechsel gelten solle. Ins-
besondere habe keiner von ihnen, entgegen aller kaufménni-
schen {bung, durch Ubersendung von Bestitigungsschreiben
iiber das nach seiner Meinung Vereinbarte zur Offenlegung
ihres MiBverstidndnisses beigetragen. Die ihnen aus diesem H
Verhalten etwa entstandenen Nachteile habe sich deshalb
jeder der Streitteile selbst zuzuschreiben. Keiner konne
den anderen dafiir verantwortlich machen; keiner von ihnen
habe daher gegen den anderen Anspriiche auf Ersatz seines
ihm entstandenen Schadens (§ 254 BGB).

~—-,




2) Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision sind
im Ergebnis nicht begriindet.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, da am 23. Mirz
1950 infolge Dissenses ein Vertrag zwischen den Parteien
nicht zustandegekommen sei, ist zwar nicht bedenkenfrei.
Das Berufungsgericht hat nur den inneren Willen der Parteien,
nicht aber den objekiiven S$inn ihrer Erkldrungen festge—~
stellt; erst wenn sich ergab, daB die Erklédrungen, den
Parteien unbewuBt, auseinandergingen, konnte Dissens ange-
nommen werden. Doch bedarf es keiner weiteren Aufklérung
in dieser Richtung. Denn der Beklagte konnte in keinem Fall
von der Kligerin wegen ihrer Weigerung, weiteren Kredit zu
geben, Schadensersatz verlangen.

a) TBrwiese sich die Auffassung des Berufungsgerichts als
zutreffend, deB eine wirksame Kreditvereinbarung zwischen
den Parteien nichi zustande gekommen ist, so entfielen da-
rit auch alle von dem Beklagten geltend gemachten Schadens-
ersatzanspriiche, die sich darauf stiitzen, daB die Kldgerin
dem Burgvexlag in der PFolgezeit keinen Kredit mehr bewilligt
hat.

In Frage kédme also nur noch, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefiihrt hat, eine etwaige Haftung der Xliége-
rin, weil sie das Mifiversténdnis durch PFahrléssigkeit her-
beigefiinrt héatte. Sie hétiec dann dem Beklagten das Vertrauens-
interesse zu ersetzen, d. h. den Schaden, der ihm dadurch
entstanden widre, daB er an die Wirksamkeit der Kreditverein-
barung geglaubt hat.

Damit entfiele aber von vornherein ein Anspruch des Be-
klagten auf Ersatz des Schadens, der ihm aus ILeistungen ent-
standen ist, die er vor der Besprechung vom 23. Marz 1950



dem Burgveriag gegeniiber erbracht hat; denn fiir diese ILei-
stungen widre die von dem Beklagten fiir wirksam gehaltene
Kreditzusage der Klégerin nicht ursédchlich gewesen. Er
konnte infolgedessen keinen Schadensersatz dafiir verlangen,
da8 er vor dem 2%. Mdrz 1950 schon insgesamt 4.600 DM dem
Bu@il» 21s Darlehen zur Verfiigung gestellt hats; auch
bliebe seine am 14. Februar 1950 fiir den Druckauftrag der
Numern 7 - 9 eingegangene Biirgschaft unberiihrt. Ein etwai-
ger Ersatz seines Vertrauensschadens kidme also nur noch
hinsichtlich der nach dem 23. Mirz 1950 erfolgten Leistung
in-Prage, also nur wegen der am 25. M#rz 1950 an den Burg-
verlag als Darlehen gegebenen weiteren 2.000 DM.

Insoweit ist das Berufungsgericht der Auffassung, da8
beide Beieiligten, die Kl&gerin und den Beklagten, "gleiche
Schuld" zn dem zur Unwirksamkeit des Xreditvertrags fiih-
renden MiBverstindnis treffe, somit nach § 254 BGB ein Aus-
gleich des entstandenen Schadens stattfinden miisse.

Das Berufungsgericht hat die Schadensaufteilung in der
Weise vorgenommen, daB angesichts des gleichen Verschuldens
(und; wie aus den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu ent-
nehmen ist, auch der gleichen Verursachung) beide Parteien
ihren eigenen gSchaden selbst zu tragen haben. Das entspricht
gwar nicht der iiblichen Aufteilung des Schadens in der Weise,
da8 jede Pariei eine Quote des Gesamtschadens beider Par—
teien zu tragen hat. Das Berufungsgericht war aber in der Ab-
wigung des Verschuldens und in der Aufteilung des Schadens
in scinem Ermessen frei und ist ersichtlich davon ausgegan-
gen, daf beide Parteien einen Schaden erlitien haben. Die
von ihm vorgenommene Art der Schadensverteilung kann daher
nicht beanstandet werden. Die Revision hat das Urteil inso-
weilt auch nicht angegriffen.
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Im iibrigen wdre das von dem Berufungsgericht gewonnene
Ergebnis wohl auch durch den allgemeinen Rechisgedanken, wie
er in den Bestimmungen der §§ 122 Abs. 2 und 307 BGB seinen
Niederschlag gefunden hat, gerechifertigt, wonach derjenige,
der den Grund der Unwirksamkeit oder Anfechtbarkeit eines
Vertrags kannte odexr konnen muBte, einen Ersatz seines Ver-
trauensschadens nicht verlangen kann.

b) Aber auvch wenn der Auffassung des Beklagten,daB am

2%, Mérz 1950 zwischen den Parteien ein wirksamer Kredit-
vertrag des von dem Beklagten behaupteten Inhalts zustande-
gekommen gei, gefolgt wird, ist der Schadensersatzanspruch
des Beklagten nicht gerechtfertigt.

Pie Xlégerin hat nach den Festsiellungen des Berufungs-
gerichts dem Burgverlag auch noch nach dem 30. Mdrz 1950
gundchst Kredit gewdhrt und die Zeitung gedruckt. Wie dem
Tathestand des angefochtenen Urteils zu entnehmen ist, hat
sie erst am 29. April 1950, nachdem sie vergeblich auf Be-
zahlung der Druckkosten und auf Sicherung gedréngt hatte,
mit dem Weiterdruck der Zeitung aufgehort. Zu dem Verlangen
nach Sicherung war sie berechtigt, auch wenn man der Dar-
steilung des Beklagien folgt; denn die Anfang April hinge-
gebenen Vechsei deckten nur die bis zum 30. Marz 1950 er-
wachsenen Truckkosten. Da die Kldgerin keine Sicherungen
erhielt, war fiir sie ein hinreichender Grund gegeben, von
einem etwa abgeschlossenen Kreditverirag zuriickzuireten;
infolgedessen wiirde jeder Schadensersatzanspruch des Be-
klagten wegen Nichterfiillung ihrer etwa gegebenen Kredit-
gusage entfallen.

¢) Das Berufungsgericht fiihrt noch in einer Hilfsbe-
griindung aus. es sei auch nicht erwiesen, daB der Beklag-
te, wern die Klédgerin weitere Xredite bewilligt hatte,
zu-seinem Geld gekommen wdre; also keinen Schaden eriit-
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ten hdtie. Darauf kommt es aber unter den gegebenen Um-
sténden nicht mshr an. Auf die dagegen gerichteten Angriffe
der Revision braucht deshalb nicht eingegangen zu werden.

d) Soweit das Berufungsgericht einen Anspruch der Kli-
gerin aus der Biirgschaftsverpflichtung des Beklagten als
begriindet angesehen hat, ld8t das keinen Fehler erkennen

und ist auch von der Revision nicht angegriffen worden.

%) Die Revision des Beklagten ist somit als unbegriindet
guriickzuweisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO.

Glanzmann Scheffler Rietschel Dr. Winkelmann Rrbel

\ mme antnmna g nld



	2343 005


