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Verkiindet - 001
am 8. Juli 1957 2“3 -
Woitschéck

Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter

der Geschiédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der praktischen Arzte

1) Dr. med. Rudolf BEH str.
2) Dr. med. Alfred Ho- in tr.
3) Dr. med. Volfgang Fel» gtr. D

Kléger, Berufungsklager und Revisn.onsklager,
~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. GHNEED -

gegen

1) den prektischen Argt Dr. med. Hans I in E
e, S.@li» illcc @B, .
2) die Stadtgemeinde

y versreven durch den
Biirgermeister in K

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. @D -

hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
- miindliche Verhandlung vem 3. Juni 1957 unter Mitwirkung
‘des Senatsprisidenten Glanzmann und der Bundesrichter
ﬁchefi‘ler, Dr. Heimann-Trosien, Erbel und H. Meyer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil dées - < -
. 5. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
- landesgerichts in Schleswig vom 15. Oktober 1954 -
. wird guriickgewiesen.

Die Klédger haben die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Rechts wegen



Die beklagte Stadt gestattete frither den Arzten in
KGN, ibre Kranken in das Stddtische Krankenhaus
einzuweisen und dort zu behandeln. Hierfiir stellte sie
ihnen die Einrichtung und das Personal des Krankenhauses
zur Verfiigung. Am 11, Dezember 1930 unterzeichneten die
vier Arzte, die sich damals in KD riedergelas-
sen hatten, némlich der Kliger Dr. 3@, dessen Vatgr,

- der Beklagte Dr. P@ und Dr. SEP eine schriftliche

. Erklamung, in der sie sich ehrenwSrtliich verpfllchteben,
die von den Arateverbinden vertretene Forderung der
freien Arztwahl stets zu beachten und kein Amt zu iiber-
nehmen,- sei es ala Krankenhaus- oder Wohlfahrisarzt, "da
‘bei einer-solchen Regelung die iibrigen Arzte ausgeschal- .
tet werden sollen". Seit dem Johre 1932 iibertrug die
Stadt im Einvernechmen mit den Krzten auf die Dauer von
Jeweils drei Jahren einem von 1hnen die geschédftsfithrende
Leitung des Krankenhauses. Dlese wihrend der Kriegsjshre
unterbrochene Regelung wurde nach Kriegsende wieder ein-
gefithrt. Inzwischen hatten sich weitere Arzte in Kl
@D nicdergelassen. Nach vorangegangenen Besprechungen
mit allen Arzten schlo8 die Stadt am 15. Januar 1947 mit
dem Kléger Dr. B@ einen “"Vertrag iiber die Leitung des
Stédtischen Krankenhauses". Darin heiBt es, der geschifts-
fihrende Arzt werde auf die Dauer vonm'drei Jahren in alpha-
betischer Reihenfolge vorldufig von den Arzten gestellt,

-

, - die sich schon vor 1939 in KN niedergelassen hat- . |

.. ten. DemgeméB wurde. die Leitung des Krankenhauses. fiir die

" *. geit vom 1. Januar 1947 bis zum 31. LHrz 1950 dem Dr. Binz

ibertragen. Ferner wurde in dem Vertrag der Aufgabenkrels.
des geéchﬁftsfﬁhrenden Arztes geregelt. In den §§ 4 und 5
.iéf.gesagt, daB die Einrichtungen des Xrankenhauses, da—
runter die Rontgeneinrichtung, allen am Orte niederge-.
lassenen idrzten zur Verfiigung stehen. Als am 10. Juni 1947
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der Klédger Dr. B@p im Einversténdnis der Stadt aus persién-
lichen Griinden die ILeitung des Krankenhauses niederlegte,
{ibernahm sie als ndchster in der alphabetischen Reihenfol-~
ge der Beklagte Dr. PED-

Am 20. Februar 1948 teilte die Stadt e#mtlichen Krz-
ten mit, sie-beabsichtige, die Krankenhaugleitung einem
Chirurgen zu libertragen,; der dann seine Privatpraxis auf-
geben solle. Zugleich fragte sie an, wer die TLeitung - '
iibernehmen wolle. Hierum bewarb sich der Kléger DIr. Pl .
@. in 20." Apri 1948 gab die Stadt den BeschluB ihrés
Hauptausschusses bekannt, den Beklagten Dr. PE@D als
Chirurgen und leitenden Argt einzusetzen und daneben den
Gynékologen Dr. Moffil) sowie den Internisten Dr. J¢p zur -
Behandlung im Krankenhaus zuzuiassen. Nacndem ihre Rats-—
versammlung am 10. Mal 1948 einen dahingenenden BeschluB
gefasst hatte, schloB die Stadt am 14. Juni 1948 mit dem
Beklagten Dr. PEiP einen Vertrag iiver dessen Bestellung
zum leitenden Arzt. In dem Verirag wurde es Dr. P@iD
freigestellt, weitere PFachérzie zur selbsténdigen Aus-
{ibung ihrer Tétigkeit im Krankenhauvs zuzulassen. Hiervon
unterrichtete die Stadt sdmitliche Arzte mit dem Hinweis,
daB ab 15. Juli 1948 die Behandlung aller Xrankenhauspa-
tienten auf die drei genannten Arzte iibergehe; die Kranken
seien kiinftig nur dem Krankenhaus zu iiberweisen. Darauf
stellten die iibrigen Arzte ihre Tétigkeit im Krankenhaus
ein. Sie verlangten noch mehrmals die VWiederherstellung

- des fritheren Zustandes, jedoch ohne EBrfolg.

Am 16. August 1951 erlied die Siadt eine "Satzung’ :
fur das Stddtische Krankenhaus", in der u.a. bestimmt
ist, daf das Krankenhaus eine sffentlichrechtliche Ein- ‘
richtung der Stadt, und zwar ein Belegk;{ankenhaus sedi.
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Eg diene der Wiederherstellung der Gesundheit des ein-
zelnen und der Porderung der Gesundheit der Allgemeinheit.,
floer die Zulassung von Arzten und die Bestellung des
Chefgrztes entscheide die Ratsversammlung.

Auch nach dem ErlaB dieser Satzung blieb der Beklag-
" te Dr. P@P leitender Arzt des Krsnkenhauses. Auf Ver-
langen der Arztekammer vereinbarte er am i. November

1951 schriftlich mit dem Kléger Dr. P, der die
Anerkennung als Facharzt fir Chirurgie besitzt, aber nur
als praktischer Arzt zugelassen war, daB dieser'selne _
eigenen. chlrurglschen Kranken statjiondr und ambulant im
Krankenhaus behandeln diirfe. Diese Vereinbarung wurde An—-
fang 1953 von beiden Arzten wieder aufgehoben.

Am 18 Marz 1953 besprachen Vertreter der Stadt mit
samtllchen Arzten sowie dem stelivertretenden Vorstand
der Landessielle ochlesw1g—Holstein der Kassendrztlichen
Vereinigung, Br. Hi(J . die sich aus der Benutzung
des Krankenhauses ergebenden Unstimmigkeiten. Dr. Hii-
-‘g,chlug'vor, das Krankenhaus in ein reines Pacharzi-
Belegkrankenhnus umzuwandeln und den Beklagten Dr. PP
als leitenden Arzt und Chirurgen eingusetzen. Im Juli
1955 wurde Dr. P@r*als Facharzt fiir Chirurgie zu?g'elassen;
Seine THtigkeit als prakiischer Arzt gab er auf, Auf .\sein
Verlangen siellte der Kldger Dr. TEE® =nde Juli 1953
. 8eine Tdtigkeit am Krankenheus ein. Seitdem sind nur noch

~ der Beklagte Dr. P@P als Chefarst und die Pachérazte Dr.

. MG» vnd Dr. AW im Krankenhaus tétig.

Mit der Klage haben die Xliiger die Feststellung be-
gehrt, daB8 Dr. PED und die Stadt als Gesamtschuldner
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verpflichtet seien, jedem der Klﬁgei den Schaden zu erset-
zen, den er dadurch erlitten habe, daB ihm durch die MaB-
nahmen der Beklagten verwehrt ist, das Krankenhaus zu be-
legen und dessen Einrichtungen zu benutzen.

Den Ersatzanspruch gegen den Beklagten Dr. P@P haben
sle in erster Linie aus der von diesem am 11. Dezember
1930 unterzeichneten ehremwdrtlichen Erklérung hergelei-
tet. Diese auch zugunsten der spidter hinzugekommenen -
Arzte getrbfféne Vereinbaruﬁg sei nach dem Kriege erneuert
worden. Der Beklagte Dr. P@P hebe ihr durch den Abschluf
desiVertrages mit der Stadt vom 14. Juni V48 {iber die
Leitung des Krankenhauges zuwidergehandeit. Obwohl er
sich in den Jahren 1951 und 1952 verpflichiet habe, den
alten Zustand wieder herzugstellen, have er unter den von
der Stadt festgesetzten Bedingungen sein vertragswidriges
Verhalten fort gesetzt. Indem er seine eigenen Interessen
iiber die Standesinteressen gestell:t habe, habe er auck
in einer gegen die guten Sitten verstoBenden Weise den ‘
Klidgern vorsédtzlich Schaden zugeriigi. Dieser bestehe in
dem susfall an Einnahmen, die die Klidger durch ihre
weltere Titigkeit im Krankenhaus erzielt haben wiirden.

Die beklagie Stadt hafte den Kligern fiir ihren Scha-
den, weil sie ihnen Wigerrechtlich das Recht, das Kranken~
haus zu benutzen, entzogen habe. Dieses Recht ergebe sich
aus § 18 Abs 1 der Gemeindeordnung, es sei auBerdem in
den §§ 4 und 5 des Verirsges vom 15. Januar 1947 sowie in, "
einer vorangegangenen Ver&inbarung.simtlicher Arzte mit™ .
der Stadt ausdriicklich festgelegi worden. Die Satzung vom
16. August 1951 habe die Rechie der Xidger und der {ibri-
gen Lrzte, das Krenkenhavs zu dvenutzen, nicit beseitigt; .
das Krankenhaus sei weiterhin ein Belegkrankenhaus ge-

" blieben. Auch kbnne eine Satzung en der sich aus § 18 dex
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Gémeindeordnung ergebenden.Pflicht der Stadt, sllen Arzten
in gleicher Weise die Behandlung im Krankenhaus zu ge-—
statten, nichts &ndem.

Der Beklagte Dr. P@hat testritten, mit der ehren-
wortlichen Erklirung vom 11. Dezember 1930 oder spéter die
von den Klégern behauptete Verpflichtung libernommen zu ,
haben. Zumindest sei eine solche Verpflichtung infolge

' der seitdem eingetretenen grundlegenden Verénderung der

Verhdltnisee gegenstandslos geworden. Die Stadt wiirde zu-

:dem such ohne ihn die Belegung des Xrankenhauses neu ge-‘

regelﬁ haben.

Die beklagte Stadt hat das von den Kligers in Anspruch
genommene Benutzungsrecht bestritten und behauptet, die
neue Regelung sei im Interesse der Kranken und des Kran-
kenhausbetriebes unerlédsslich gewesen. ‘

Das Landgericht hat die Kiage abgewiegen. Im Beru-
fungsverfahren haben die Klfiger ihren Feststellungsan- ‘
trag auf ihren kiinftigen Schaden: ausgedehnt und auBerﬁem‘
hllfswelse-beaatragt, die- $tadt zu verurteilen, ihnen

zu gestatten, ihre Patienten im Xrankennaus unter Ihan;‘: L

spruchnehme der Einrichtungen zu behandeln. Das Oberlan~: =~ >

desgericht hat die Berufung der Kléger zuriickgewiesen. ..
Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagten {
bitten, verfolgen die Kldger shre im Bevvfaﬂgsrechtszug
gestellten Antrige weiter.
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A. Im angefochtenen Urteil ist ausgefﬁhrt, der Haupt- _‘“5‘55‘,
'antrag der Kléger miisse schon dersn scheitern, daS die ‘
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Peststellungsklage nicht vor dem ordentiichen Gericht er-
hoben werden kdnne. Auch wenn die Klsger die MPeststel-
lung einer Schadensersatzpflicht der Bekiagten bhegehrten,
bezweckten sie doch in erster Linie, die beklagte Stadt
zu veranlassen, ihnen wieder die Behandlung ihrer Pa-
tienten im Krankenhaus zu gestatten. Dazu bediirfe es
einer Leistungsklage, wie sie die Kliger im Berufungs-
verfahren-auch hilfsweise gegen die Stadt erhoben hitten.
Soweit die Zulassung der Kliger eine obrigkeitliche T&-
tigkeit der Stadt erfordere, ziele die Klage .auf den Er-
laB eines Verwhltungsaktes ab. Dafiir stehe nur der Ver-
waltungsrechtsweg offen. Wenn man aber davon ausgehe, daB
die Kl&ger wirklich Schadensersatz verlangten, fehle fiir
die Klage das “eststellungsinteresse; 6ie Kléger hétten
ihren Schaden beziffern und auf Zahlung klagen miissen.

Nach diesen Ausiiihrungen kann es -zweifelhaft sein,
ob das Berufungsgerichi die Zuléssigkeit des ordentlichen
Rechiswegs oder das Rechtsschutzinferesse fiir die begehr-
te Feststellung verneinti. Die Urteilsgriinde insgesamt
lassen aber dvch erkennen, de8-dus Bervfungsgericht fiir
den Hauptentrag den ordentlichen Recajisweg bejaht. und -
die Klage insoweit mangels Rechtsschutzinteresses abge-
wiesen hat. Dafiir, da8 die Urteilsgriinde so zu verste--
hen sind, spricht vor allem die Uberlegung, daB es auf
mit der Feststellungsklage etwa verfoigte Nebenziele
rechtlich nicht ankommt und daf die Kliger neben ihrem
in erster Linie gestellten Antrag auf Peststellung dér‘:
Schadensersatzn*licnt der ‘Beklagten hilfsweise auf Zu-
“lassung zum Krankenhaus geklagt naben. Nur fiir den Hilfs-
antrag kann der Verwaltungsrechtsweg in PFrage Xommen,
soweit die Kldger sich auf verwaltungsrechtliche Ge-

" ichtspunkte stiitzen. Dagegen sind fur die begehrte“f
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Peststellung die ordentlichen Gerichte offensichtlich zu-
stindig, gleichgiiltig, ob die Kliéger ihren Schadenser-
satzanspruch aus der Verletzung eines privatrechtlichen
Vertrages oder aus einer Amtspflichitverletzung (§ 839 BGB,
Art 131 WRV, Art 34 GG) herleiten oder ob sie sich auf die
Grundsétze iber den Aufopferungsanspruch stiitzen. Trotz
der insoweit unklaren Fassung der Entscheidungsgrﬁn&e des

- angefochtenen Urteils ist deshaldb nicht anzunenmen, da8

das Berufungegericht diese Gesichtspunicte verkannt hat.

B. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts ist das ‘ Jgﬂ};
nach § 256 3P0 erforderliche recntliche Interesse der ~

Kléger an der von ihmen begehrten Feststellung zu beja-
hen. . .

1) TDie Kléger Dr. BEIP und Dr. Holjp behaupten, daB
sie seit ihrem AusschluB von der Benuizung des Kranken-

" hauses im Jahre *948 laufend geringere Einnahmen aus

ihrer &rztlichen Tétigkeit erzielen. Diese Beeintrédch-
tigung dauere an und werde sich guch in Zukunft auf ihr
Einkommen nachteilig auswirken. Ihr Schaden ist somit
nach ihrer Darstellung noch in der Entwicklung begrif-.
fen. Die mutmaBliche Weiterentwicklung dieses einheit- -
lichen Schadens lied sich jedenfalls zur Zeit der Xlage-
erhebung im Oktober 1953 noch nicht mit ausreichender - - .- .}
Wahrscheinlichkeit i{iberschen. s ist auch nicht zu ver- LR
kennen, daB es den Kldgern Schwierigkeiten bereitet hat, o
sowohl flir die zuriickliegende -als auch fir die kommende ‘fjf\}¥7
Zeit ihren Schaden gu substantiieren. In der Rechtspre-. ‘:'fﬂﬁsi

“chung wird die Peststellungsklage zugelassen, wenn die

Bezifferung des Anspruchs, zumal bei allméhlich sich
entwickelnden Schadensersatzanspriichén, untunlich er-

.scheint (R@ JW 1929, 847). Dauert ein schédigender~ -
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Zustand n3¢h an und liegt damit ein Feststellungsinteresse
ﬁberhaupt“vor,'so mu guch nicht der in der Vergangenheit

bereits entstandene Schaden mit der Leistungsklage geltend  “f
gemacht werden (RG JW 1933, 690). Ein rechtliches Interesse 7
im S8inne des § 256 ZPO an der einheitlichen Beurteilung .
ihres gesamten Schadens, insbesondere.im Ainblick auf.die

s e S

noch nicht zu iibersehende kiinftige Entwicklung der Ver- Eﬁ
hdltnisse kann den Xl#gern Dr. Biinz und Tr. Hofer daher L
nicht abgesprochen werden (vgl auch RGZ 108, 201; RG JR o

+. 1925 Er 2803 BGHZ 5, 314).

. 2)  Das gleiche gilt fiir die Feststellungsklage des . E ~;.

Klégers Dr. PN hinsichtlich des Schadens, den die- . ‘:.'_
ser seit seiner endgiiltigen Ausschliefung von der Be- %5
nutzung des Krankenhauses Ende Juli 1953 erlitten haben ~?;
will, ' ‘ . g
, 3

Dagegen fehlt es an einem rechitlichen Interesse fiir,
die Feststellung des ihm durch den ersten Ausschlufl inm-
. ‘dJahre 1948 entstandenen Schadens.

td
G YN . S

Ir. PN ist Anfang 1951 zur Auslibung. seiner
grgztlichen Tatigkeit im Krankenhaus wieder zugelassen
worden. Damit waren die schéddigenden Wirkungen des er-

‘ sten i;Ausschlusses abgeschlossen. Seinen ihm bis dsghin
---« - . entsteandenen Schaden hétte er daher ind&r.im Oktober 1953
o erhobenen Klage errechnen und demgem#B Verurteilung der o
_beiden Beklagten zur Zshlung beantragen kinnen und miig- .

RPN

 sen, Insoweit ist seine Revision schon deshalb unﬁeggﬁnén‘ffgié
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C. DaB das Berufungsgericht im wesentlichen zu Uhreéht‘
- '*x’ - die PFestgtellungsklage nach § 256 ZPO als unzuliesig éb—‘
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gewiesen hat, hindert das Revisionsgericht nicht, auf
Grund der vom Berufungsgericht getroffenen und bereits
hilfsweise gewlirdigten Peststellungen die Klage sach-
lich zu priifen und darilber zu entscheiden (BGHZ 12, 308
/316/). Diese sachliche Priifung ergibt, da8 die Ansprii-
che, deren PFeststellung die Xldger begehren, nicht be-
griindet sind.

1. __Ansvriiche gegen den Beklagien Dr. PR

1)  Die Kl#ger haben ihre Anspriiche gegen Dr. PP in
erster Linie auf Vertrag gestiitzt und behauptet, jeder
der in KGN proktizierender Arzte habe sich
verpflichtet, die Rechte der anderen auf Belegung des
Stddtischen Krankenhauses zu wahren. Gegen diese Ver-
pflichtung habe Dr. PE@D dadurch verstofen, daB er die
Stellung des leitenden Arztes angenommen und es so der
beklagten Stadt ermdglicht habe, die Kléger von der Be- -
nutzung des Krankenhauses auszuschliefen. Die verirag-
liche Verpflichtung des Dr. PEED ergebe sich bereits aus
der schriftlichen Erklarung vom 2. Dezember 1930.
Demgegenuber meint das Berufungsgericht, der Wort~
laut der Erklirung vom 2. Dezember 1930 spreche fiir dle
von dem Beklagten Dr. P vertretene Ansicnt, daB es
sich dabei nicht um einen privatrechiiich verpflichtenden
Vertrag, sondern lediglich um ein Bekenninis zum Grund-.

satz der freien Arztwahl gehandelt hebe. Die beteilig- .

ten Arzte hétten sich diese Versicherung gegenseitig
"ehrenwSrtlich" gegeben und auf die Bestrebungen dgﬁ,e‘a .

Hartmann-Bundes hingewiesen. Hach der vom Kléger Dzu” Y
nich$ bestrittenen Darstellung des 3eklagten Dr. Pql; -, . -~
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{iber das Zustandekommen der Vereinbarung im Verlaufe
einer Aussprache iiber den vom Hartmann-Bund vertretenen
Grundsatg der freien Arztwahl sei mindestens nicht zu
widerlegen, dsf Dr. PEP in dieser Erkl&rung lediglich
ein Bekenntnis zu diesem Grundsatz gescnen habe und
nicht eine vertraglich :bindende Verpflichtung.

a) Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Vernehmung der an der Erklédrung vom 2. Dezember 1930
beteiligt gewesenen Arzte iiber deren Entstehung, Sinn
und Zweck anregen miissen (§§ 133, 157 BGB, §§ 286, 139
ZP0), ist nicht begriindet.

Ob die Arzte mit ihrer schrifilichen Erkldrung
vom 2. Dezember 1930 veriraglich Rechte und Verbind-
lichkeiten untereinander begriindet oder anur ein gemein—
sames Bekenntnis zu den von ihnen damais veritretenen _
I‘orderungen abgegeben haben, richiet sich nach ihrem
in dieser Erkldrung zum Ausdruck gekommenen Willen. -
Dieseh zu ermitteln, oblag dem Tatrichter im Rahmen
seiner freish Wiirdigung, und dessen Feststellungen kon-
nen in der Revisionsinstanz nur auf Rechts- oder ord-.
nungsméfig geriigte VerfahrensversiiSe nachgepriift werden.
Wenn das Berufungsgericht aus dem Wortlaut der Brklé- ‘
rung und ihrer Entstehungsgeschichte, wie sie de“r’B\e—‘
klagte Dr. “@P vortrdgs, die Folgerung gezogen hat,
ein Wille zu rechisgeschdftiicher Bindung habe nlch'b

_vorgelegen, mindesiens sei dies nicht erwiesen, 80 ist

das aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Der an aer
‘Brkldrung ebentells beieiligt gewesene Kliéger Dr. B.
hat der vom Bekiagien Dr. RiP gegebenen Darsiellung fiber
das Justandekowmen der Erkidrung nicht widersprochen.
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Bei dieser Sachlage bestand fiir das Berufungsgericht kein
AnlaB, die Kldger gemi#B § 139 ZP0 zur Benennung von Zeugen
iber das Zustandekowmen der EBrklirung auf_zufordern°

?

b) Dem Berufungsgericht ist aber auch zugustimmen,
daB. .selbst dann, wenn in der Erklérung vom 2. Degzember
1930 ein Vertrag des von den Klégern behaupteten Inhalts
gu sehen sein sollte, die Klédger sich wegen grundlegen-
der Verénderung der VerhZlinisse nicht mehr darauf he-
rufen kénnten (§ 242 BGB). T

Wie das Berufungsgericht feststellt, war bis 1947 et
die Zahl der Betten im Krankenhaus auf 48 gestiegen
und infolgedessen eine sténdige &drztliche Betreuung der
Kranken erforderlich geworden. Insbesondere sber hatte
sich die Zahl der in KD vraitizierenden Krzte
auf neun erhdrt. Hiervon_ waren nur drei an der Erkli-
rung vom 2. Dezember 1230 heteiligt gewesen. Mehrere
der hinzugekonmenen Arzte, so der Kléger Dr. Tl
hatten selbst keine Bedenken gehabt; zusammen mit dem
Beklagten Dr. PEEP unter AusschluB der iiox igen Arzte im
Krankenhaus tétig zu sein. Die Verpflichtung vom 2. De- .
zember 1930 hidtte.aber nur dann einen Sinn gehabt,
wenn sich alle krzte ihr angeschlossen hitten. Mangels
eirer Ausdehnvng auf die spidter hinzugekomménen Arzte
hat das Berufungsgericht sie mit Recht als i{iberholt und
gegenstandslos angesehen.

) T

2) Die Ansicht, des Berufungsgerichts, da8 auch die
in den Jahren 1946 bis 1948 vom Beklogien Dr. PEEP und
den anderén Arziten Yei Besprechungen iiber die Neure-
gelung der drztlichen Versorgung des Krankenhauvses . -
abgegebenen Erklérungen keine vertragiiciien Bindungen
der Arzte untereinander begriindet haben, ~#8% eber~
falls keinen Rechisfehler erkennen.
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a) Bine Bestdtigung der Vereinbarung vom 2. Dezember
1930 kann entgegen der Ansicht der Revision den spédte-
ren Erkldrungen schon deshalb nicht entnommen werden,
weil die Vereinbarung selbst keinen rechtsverbindlichen
Charakter hat. '

Dariiber hinaus hat das Berufungsgericht in dem
ZuBerungen der Arzte nur Stellungnshmen, Wimsche, Forde-
rungen, Solidaritétserkliérungen und Richtlinien fiir
die Verhandlungen mit der Stadt gesehen, denen der ’
Wille der Arzte, sich dauernd gegenseiiig zu binden,
gefehlt habes; dasselbe gelte von der Erkliérung. des Be—
kilagten Dr. PE im Mai 1548, er werde nicht seine
Hend zu einer Verénderung der Verhiltnisse im Krankenhaus
reichen.

Auch die Auslegung dieser Trklirungen dﬁreﬁ das
Berufungsgericht kann vom Revisignégericht nur in dem
angegebenen beschriénkten Umfang nachgepriift werden.

Die in diesem Zusammenhang von den Klégern fiir den
Inhalt der abgegebenen Erkliérungen beannten Zeugeh -
brauchte das Berufungsgericht, entgegen der Riige der
Revision, nicht zu vernehmen. DaB Erklirungen dieses
Inhalts abgegeben worden sind, hat das Berufungsgericht
unterstellt. Es hat aber den Umsténden entnommehr, daf
dabei den Krzten der ¥ille,sich réchtsgeschaftlich z
verpflichten, gefehlt habe. Das laBt keinen Rechtsfeh-
ler erkennen. v

b) Die Erkldrungen des Beklagien Dr. P@iPin den

Jahren 1951 und 1952 hat das Berufungsgerichi in glei-
cher Weise gewertet. Das ergibt der Zasammenhang der
Urteilsgriinde, zumal die angebliche AuBerung des Beklagten

Sy WA et o
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Dr. PGP im Jahre 1951, er werde unter Aufhebung seines
Vertrages mit der Stadt sémiliche Arzte zum Xrankenhaus

zulassen, in sich widerspruchsvoll igt; denn hitte Dr. P@IP

seinen Vertrag mit der Stadt aufgehoben, so widre er

nicht mehr in der Lage gewesen, iiber die Zulaaapng‘ger an-
deren Arzte zur Krankenhausbehandlung zu,entschgideh;
AuvBerdem stand nach § 4 der Satzung vom 16. Augﬁgt 1951
die Entscheidung iber die Zulassung von Arzten der Rats-
versammlung gu. Unter diesen Umstiénden beruht dae Urteil
nicht auf der weiteren, von der Revision mit einer Ver-
fahrensriige '§ 286 ZP0) angefochtenen Erwigung des Be-
rufungsgerlchts, die behauptete Erkliérung des Dr. ?ook
sel. 1n dieser Form unwahrschennlich.

3) _.Aus der schrif%lichen Vereinbarung vom 1. Novem-

ber 1951, in der ‘der Beklagte Dr. P@P dem EKléger Dr. Fgg-
@ das Recht eingerdumt hatte, seine Patienien im
Krankenhaus zu behandeln, kann Dr: Fgjjiij®» keine Rechte
mehr herleiten, da die Vertragspartner im Jahre 1953 die~
sen Vertrag wieder aufgehoben aaoenc

4) Mit Recht hat das Berufungsgericht ein standes—
und sittenwidriges Verhalten des Beklagten Dr. PEB .
und damit dessen Schadensersatzpflicht aus § 826 BGB
verneint. Die Auffassung der Revision, das Berufungs-
gericht habe hierzu die #rztliche Standesvertretung
horen miissen, ist unguitreffend. Diese Standesvertretung
h#tte nur als Sachverstindige im Sinne der §§ 402 ££ ZPO
gehtrt werden kionnen. Das hatten die Kldéger nicht be-

antragt. Zudem liegt die Hinzuziehung eines Sachverstiéndigen

im Brmessen des Tatrichters. Er muB einen Sachverstédndigen
nur anhdren, wenn seine eigene Sachxunde fiir die Ent-

scheidung nicht ausreicht. Im voriiegenden Fall ist nicht
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ersichtlich, daB dem Berufungsgericht die ndtige Sach--
kunde gefehlt hétte. Bedenken hiergegen bestehen um 80
weniger, ads der stellvertretende Vorstand der Landes-
stelle der Kassendrztlichen Vereinigung, Dr. HiGEINEED,
auf die nunmehr verwirklichte Regeiung der #rztlichen
Versorgung des Krankenhauses hingewirkt hat.

I. DNie Anspriiche gzemen die beriaste Stadt:

1)  Auch ihre Anspriiche gegen die Stadt stiitzen die
Klédger in erster uinie auf Vertrag. Nach ihrer Auf-
fassung hat die Stadt in dem mit dem Kléger Dr. B

am 15. Januar 1947 geschlossenen Vertrag oder jedenfalls
in den vorangegangeren Besprechungen mit den Krzten die-
sen das Recht eingerdumt, ihre Patienten im Stddtischen
Krankenhaus zu behandeln.

a) Das Berufungsgericht hat eine solche privatrecht—

- liche Verpflichtung der 3tadt fiir nicht erwiesen erach-
tet. Der Vertrag zwischen der Stadt und dem Kl&ger

Dr. D@P vom 15. Januar 1947 sei ein Veritrag mit dem

und fir den leitenden Arzt gewesen. Die §§ 4 und 5

iiber die Belegung und Behutzung des Krankenhauses durch
die iibrigen Arzte steilten nur Anordnungen an den lei-
tenden Argt dar. Das schliede nicht aus; daB ihnen
Absprachen mi%t den Lrzten zugrunde légen. Bedenken

‘gegen eine privatrechtliche Bindung der Stadt besténden
aber schon deshalb, weil ein derariiger Daververtrag kaum
su den "laufenden Geschéften" der Stadtverwaltung gehvre
und daher der in der Cemeindeordnung vorgeschriebenen
Schriftform bedurft hdtte. Wiirde es sich wirklich um eine
privatrechtliche Regelung handeln, so.wére zwar denkbar, °
da8 in dem schriftlichen Vertrag vom 15. Januar 1247

e P S——
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eine formlos mit den Arzten getroffene Vereinbarung iiber
die Belegung des Krankenhauses niedergelegt widre. Auf
einen solchen Vertrag kionnten gber nur die Regeln iiber
den Auftrag Anwendung finden (§§ 662 £f BGB), und die
Stadt hétte ihn daher jederzeit fristlos widerrufen und
kiindigen konnen (§ 671 BGB). Viel wahrscheinlicher sei
Jjedoch, daB die Stadt keinen privatrechtlichen Vertrag
abgeschlossen, sondern obrigkeitlich fiir ihre &ffentliche
Anstalt, das Krankenhaus, eine Benutzungsverordnung erlassen
und lediglich zu diesem Zweck mit den Arzten, mit denen
sie habe zusammenarbeiten miissen, wegen deren Wiinschen
ein Einvernehmen herbeigefiihrt habe. Dann liege lediglich
eine 6ffentlichrechitliche Benutzungsordnung,. aber kein
Vertrag vor. Dal die Stadt etwas anderes gewollt habe,
hitten die Klsger nicht bewiesen. h

b) Die Auslegung des Berufungsgerichts, daB die

Stadt nur mit dem Kliger Dr. B und nur hinsichtlich.
dessen Stellung als leitender Arzt vertragliche Bindun-
gen eingegangen ist, igegeniiber den Ubrigen Krzten aber
keine vertraglichen Pflichten iibernommen, ihr Verh#lt-
nis zu den Arzten vielmehr auf ffentlichrechtlicher
'Grundlage geregelt und es demit bei dem bisherigen tat-
sidchlichen Zustand belassen hat, begegnet keinen recht-~
lichen Bedenken. Auch insoweit handel<t es sich um tat-
sédchliche Feststellungen, die der Nachyriifung durch das
Revisibnsgericht grundsdtzlich entzogen sind. :

¢) Die von der Revision hiergegen erhobenen Ver{dhé
rensriigen sind nicht begriindet. Das Berufungsgericht

hat, wie “sich aus dem Urteil ergibt, das Vorbringen der
Kliger {iber die dem VertragsschluB vorangegangenen Ver-
handlungén der Stadt mit den Arzten auf dem Rathaus nicht
iibersehen. Die von den Klégern angebotenen Beweise fﬁr

s
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den Inhalt der von den Beteiligﬁen dabei abgegebenen
Erkl#rungen brauchte es nicht zu erheben, denn dariiber
bestand kein Streit. Streitig war nur, ob die XAuBerun-
gen der Stadt privatrechtlich verpflichtende Willener-
kldrungen darstellen. DaB das Berufungsgericht dies
verneint hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Wenn die Vertreter der Stadt bei den Vorverhand-
lungen iiber den VertragsschluB mit dem leitenden Arzt
allen Arzten gegeniiber erklért haeben, daf diese auch
weiterhin das Krankenhauvs belegen und dessen Einrichtun-
gen benutzen kinnten, so muB dies nicht bedeuten, da8
sich die Stadt damit binden und den Arziten ein entspre-
chendes vertragliches Recht einrtumen wolltes iiberdies
trifft es zu, dasB derértige Pflichten von der Stadt nur
in der Form des § 37 Abs 2 der demals geltenden revi-
dierten Deutschen Gemeindeordnung wirksam hétten Uder—
nommen werden kdunen. '

.d) Den von den Kligern behaupteten Verhandlungen vor

AbschluB des Vertrages brauchte das Berufungsgericht

auch nicht zu_entnehmen, da8 Ir. BEIP den Vertrag als
Vertreter (§ 164 BGB) der iibrigen Krzte'abgeschloseen
habe oder daB ein Vertrag zugunsien der iibrigen Arszte

(§ 328 BGB) vorliege. Der ir erster Linie maBgebliche
Inhalt des Vertrags zwang das Berufungsgericht weder zu
der einen noch zu der anderen Auslegung. Gegenstand des
Vertrages ist also nur die Tétigkeit des leitenden Arztes.
In den vorangegangenen Verhandlungen ist klargestéllt.wor-
den, daB es im iibrigen, d. h. hinsichtlich der Belegung
des Krankenhauses durch die Arzte, bei dem bigherigen
7ustend verbleiben sollte, ohne daB die Stadt eine
privatrechtliche Bindung eingegangen wére.

~ o
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2) Gehort somit die Zulassung der firzte zur Berufs-
ausiibung im St#dtischen Krankenhaus in das Gebiet der
hoheitlichen Betdtigung der Stadt, so kOnnen, wie das
Beritfungsgericht mit Recht angenommen hat, Schadenser-
satzaﬁsprﬁche wegen Nichtzulassung gegen die Stadt nur
auf § 839 BGB in Verbindung mit Art 131 WRV oder Art 34
GG gestiitzt werden.

&) ' Das Berufungsgericht hat das Vorliegen einer Amss-
pflichtverletzung im Sinne des § 839 BGB verneint, weil
ein grunds#tzlich ﬁnpnﬁziehbares, durch Verleihung be-
griindetes Recht der Arzte, das Krankenhaus zu belegen und
zu benutzen, oder ein Sonderbenutzungsrecht dieses In-
halts nach der Sachlage ausscheide. In“Ffage komme nur

ein allgemeines Benutzungsrechi, wié es sich aus dem

Zweck des Krankenhauses fiir einen bestimmten Personen-
kreis, ndmlich die 8rtlichen Arzte, ergeben kénne. Das
Krankenhaus sei nicht um der Arzte willer errichtet und .
nicht ihnen gewidmet, sondern diene der Gesundheit aller. \
Die Stadt konne in ihrem Aufgabenbereich die Art und .
Weise der drztlichen Versorgung in ihrem Krankenhaus
regeln. Sie miisse sich dabei nur im Rahmen der allge-
meinen Rechtsgrundsétze halten. Der fiir die normale Be-
nutzung 6Lffentlicher Anstalten geltende Gleicheitégrﬁnd-
satz verbiete zwar, einzelne Xrzte chne sachliche Griinde .
von der Benutzung des Xrankenhauses auszuschlieBen. Die ‘
Entscheidung aber, ob sachliche Griinde vorldgen und zu
welchen MaBnshmen sie AnlaB gében, stehe im Ermgsseh

der Stadt. Die Stadt habe sich auf sachliche Griinde be-
rufen. Willkiir oder grober ErmessensmiBbrauch seien nicht
gegeben. . '

RN
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Dem ist im Brgebnis tuzustimmen.

b) Den Klégern steht kein gesetzliches Recht zu, das
Krankenhaus der Stadt mit ihren Patienten zu belegen und
diege dort zu behandeln. MaBgebend dafiir ist im vor-
liegenden Fall fiir die Zeit bis zum 73. Mérz 1950 der

§ 17 Abs 1 der revidierten Deutschen Gemeindeordnung und
ab 14. Miérz 1950 der demit ibereinstimmende § 18 Abs 1
der Gemeindeordnung fir Sehleswig-Holstein vom 24. Ja—
ruar 1950 — GVB1 S 25 -, Danach sind die Einwohner einer
Gemeinde im Rahmen der hieriiber bestehenden Vorschrifien -
berechtigt, die &ffentlichen Einrichtungen der Gemeinde
zu benutzen. Dieses Recht besteht aber nur im Rahmen der
8ffentlichen Widmung der eingzelnen Einrichtung. Im vor-
liegeqden Pall ist nach den Festsieliungen des Berufungs-
gerichts das Krankennaus der veklagten Stadt nicht den

am Ort niedergelassenen Arzten zum Zwecke ihrer Berufs-
austibung, sondern der Allgemeinheit zur “/iederherstellung
-der Gesundheit der einzelnen gewidmet. Danach kommt ein
gesetzliches Recht der Arzte, das Krankerhaus zur Aus-
ubung 1nres grgtlichen Berufs zu benutzen, nicht in Be-.
tracht,

c¢) Die Ausiibung des &drztlichen Berufs im Krankenhaus
der Stadt. entspricht also nicht der tffentlichen Widmung .
daeser ‘Angtalt, sondern stellt eine Sonderbenutzung dar.
Ein Recht auf eine derartige Sonderbenutzung hédtte nur
durch Verleihung begriindet werden komnen (vgl Porsthoif,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, I Bd, 1956, S 346). Die
Kléger haben jedoch selbst nicht die Auffassung vertre-—
ten, daB ihnen ein solches dauerndes und grundsétzlich
unentziehbares Recht verliehen worden sei, vielmehr vor-
getragen, die beklsgte Stadt habe das Krenkenhaus in ein
Angtaltskrankenhaus umwandeln. oder eine straffere Be-
nutzungsordnung einfihren dfirfen. \

Cowp W B s
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d) TDie den Arzten erlaubte Sonderbenutzung durfte

die Stadt jederzeit einschriéinken oder entziehen (vgl
Forsthoff aal). Allerdings durfiten ihre Beamten dabei
nicht willkiirlich oder gar sittenwidrig verfahren. Ihre
MaBnahmen muBten sich nach dem Zweck des Krankenhauses
richten und in erster linie dem ordnungsméBigen Betriebd
im Interesse der Kranken dienen. Wie die Stadt jedoch .
in diesem Rahmen die Hrztliche Versorgung im Krankenhaus
regelte, blieb ihrem freien Ermessen ilberlassen. Sie
muBte nicht deshalb, weil ihr Krankenhaus das einzige

in XGNP ist, alle Srtlichen irzte gleichméBig
behandeln. Vielmehr durfte sie, wenn sie es aus sach-
lichen Griinden fiir erforderlich hielt, und zwar ohﬁe,
wie die Revision meint,; die Neuregelung besonders rechtfer-

. tigen zu miissen, auch nur einigen iirzten die Behandlung

~ begriindung selbst eingerdumt, daB der Stadt zugestan— .

. gungsordnung zu beheben. Danach haben also sachliche

im Krankenheus gestatten und die iibrigen davon ausschlie-

Ben. Eine Amtspflichtverletzung lige nur damm vor, wemn ‘
die Beamten der Stadt willkiirlich gehsndelt oder ihr "' ¢ .-
Brmessen so fehlerhaft gehandhabt hétten, deB es mit - -~ = .. ¢ -»
den an eine ordnungsmidBige Verwaltung zu stellenden ' "

Anforderungen schlechterdings unvereinbar wire (BGH in
IM Nr Fg 3.zu § 839 BGB; BGHZ 4, 302 /3117). Davon kemn .

R

im vorliegenden Fall schon nach den Vorbringen der Klg-- : ..
ger keine Rede sein. Die Kliger haben in ihrer Berufungs- = ™ i %

den werden miisse, die durch die groBe Zahl der schlieB?ff?;.
lich zugelassenen Arzte aufgetretenen Beeintrichtigungen .. = !
im Betrieb des Krankenhauses durch eine straffere 3enut~

Griinde fiir die von den Klégern beanstaendete Neuregeluné’inilxg
vorgelegen. Welche Mafnahmen die Stadt zur Beseitigﬁng \ ;

der aufgetretenen Beeintridchiigungen ergreifen wollte, '~

war dann ihrem freien Ermessen iiberlassen. Der Ausschlus

- der Kl#ger von der Benutzung des Krankenhauses liegt

R )
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somit im Rahmen der zur Beseitigung der eingetretenen
Beeintrdchtigunger geeigneten MaBnshmen. Die beklagte
Stadt hat ‘dabei weder willkiirlich noch so fehlerhaft
gehandelt, daB es mit den an eine ordnungsmiBige Ver-
waltung zu stellenden Anforderungen nicht mehr verein-
bart werden .kbnnte.

3) = Die Kldger stiitzen ihre Ersatzanspriiche gegen ‘die
beklagte Stadt auch auf die Grundsétze iiber den Aufopfe—
rungsanspruch. Das Berufungsgericht hat einen solchen '
Anspruch verneint, weil die Kldger keine subjektiven
Rechte gugunsten der Allgemeinheit aufgeopfert hitten.
Zu Unrecht riigt demgegeniiber die Revision die Verlet- - -
zung materiellen Rechis.
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Nach der Sachlage kommen hier nicht die allgemeinen
Grundsédtze iiber den Aufopferungsanspruch, sondern die da-
raus und aus den Vorschriften iiher die Enteignung herge- - e N
leiteten Regeln iiber die Entschddigung bel enteignungs- = ¥
gleichen Eingriffen in Betracht. Denn ein etwaiges Recht
der Klgger auf Benutzung des Krankenhauses der Stadt wire
ein vermigenswertes Recht. Die allgemeinen (frundsédtze
iiber den Aufopferungsanspruch gelten jedoch nur flir die
Entziehung oder Beeintrédchtigung anderer als vermigens-.
werter Rechte (GSZ BGHZ 13, 88 /90/). Bei der Entzie-
hung verm6genswerter Rechte (vgl dazu GSZ BGHZ 6, 270
52787) durch einen Eingriff, bvei dem die Voraussetzun-
gen der Enteignung (Art 14 GG, Art 153 VRV) nicht vor— i
Iiegen, der aber in seinen Wirkungen einer Enteignung
glelchzustellen ist, besteht ein Anspruch auf "ntscha-
digung. Die Voraussetzungen cines solchen Entschadigungs-:
anspruchs sind hier jedoch nicht gegeben. Wie bereits '

.- susgefilhrt, hat den Klégern weder ein privates noch ein - Q
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"ohne weiteres gustehenden Gemeingebravens an einer L
Uffentlichen Sache gleichgesetzt wercen. e L
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offentliches Recht gzugestanden, das Krankenhsus zur
Ausiibung ihres &rztlichen Berufs gu benutzen. Die Stadt
hatte ihnen das lediglich als eine Sonderbenutzung ge-
stattet. Das war fiir die Kl&ger ein vermigenswerter
Vorteil. Er stand aber von vornherein unter dem Vorbehalt
des Widerrufs. Da die beklagte Stadt von der sich aus =
dem Wesen einer Erlaubnis zur Sonderbenutzung einer sffent-
lichen Anstalt ergebenden Mdglichkeit, diese Erlaub- '
nie zu widerrufen, Gebrauch gemacht hat, stellt keine
Enthieﬁung eines Rechts, keinen enteignungsgleichen
Bidgriff dar. RN
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Nimmt men an, die #rztliche Praxis stelle -&hnlich
wie ein Gewerbebetrieb ein subjektives Recht dar und die-
ses Recht sei durch den Ausschluf der Xléger von der .
Benutzung des Krankenhauses beriihrt worden, so ergibt
sich daraus dennoch kein Entschédigungsanspruch. In der
Rechtsprechung ist zwar anerkannt, da8 die Beschrénkung
des Gemeingebfauchs an einer offentlichen Sache einen Ent-
schidigungsanspruch auglosen kann, wenn sie in einen Ge-
werbebetrieb eingreift (BGHZ 8, 273; BGH KJW 1957, 630).
Die KlHger sind jedoch nicht vom Gemeingebrauch an einer
8ffentlichen Sache ausgeschlossen, sondern ihnen ist
die Erlaubnis zur Sonderbenutzung einer difentiichen
Anatg;t'entzogen worden. Die Entziehung einer solchen
Erlaubnis kenn nicht mit der Verninderung des jedermann

3

4) Der Feétstellungsantrag der Kldge: erweist sich so-
mit, soweit er zullissig ist, unier z2lien in Betkracht
kommenden Gesichtspunkten als unbegiiindet, ohne da8 noch
zu prufen wiére, ob die Kléger die Entstehung eines Scha-
dens schliissig darge.egt haben.
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D. 1) Der mit dem Hilfsantrag gegen die Stadt geltend
gemachte Anspruch auf Zulaséung zum Krankenhaus ist ‘
6ffentlichrechtlicher Natur, weyn man darauf abstellt,
daB der damit erstrebte Erfolg, ndmlich die Wiederzulas-
sung der Klédger zur Benutzung des Krankerhauses; nach der
gegenwirtig bestehenden Rechtslage nur durch einen Ver-
waltungsalkt der Stadt erreicht werden ktnnte. Die Kld-
ger haben:jedoch ihren Anspruch auch suf privatrecht-
lichen Vertrag gestiitzt. Darin darf nicht nur der Ver-
such gesehen werden, einen seiner Natur nach notwen-
digerweise 6ffentlichrechtlichen Anspruch privatreéﬁf—
lich eingukleiden. Denn bis zum Inkrafttreten der Sat-
gung filr das Krankenhaus der beklagten Stadt vom 16. August
1951 hatte die Stadt jedenfalls die Woglichkeit, ihre
Beziehungen zu den Arzten hinsichilich der Benutzung des
Krankenhasuses auf privatrechtlicher Grundlage zu'regelna
Daf es sich bei dem Krankenhaus um eine Hffentliche Ein-
richtung handelt, deren Beziehungen zu den Patienten &f-
fentlichrechtlicher Natur sind, steht dem nicht entge-
gen (vgl Surén-Loschelder, Die Deutsche Gemeindeordnung,
1940, Anm 3 zu § 17 S 294). Ob die Siaat ihre Beziehun-
gen zu Gen Arziten privatrechilich geregelt hat ﬁnd_bp‘ .
sich daraus privatrechtliche Anspriiche der Arzte euf Be-
nutzung des Krankenhauses ergeben, ist von den ordent-
lichen Gerichten zu entscheidgn.

Die PFrage ist jedoch, wie. bereits uﬁter,c i1 1 aus—Q
gefilhrt, zu verneinen., Der Hilfsanirag ist daher unbe-
griindet, soweit er aurl privatrechtlichen Veritrag ge~
stiitzt -wird.

2) -Tir die Entscheidung dariiber, ob der Hilfsentrag
nach ffentlichem Recht begriindet wire, ist der ordent-
liche Rechtsweg nicht gegeben (§ 13 GVG). Eine Verwei-
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sung an das zusté@ndige Verwaltungsgericht erster Instanz
nach § 81 BVerwGG kommt jedoch nicht in Betracht. Mit dem
Hilfsantrsg wird ein einheitlicher prozessualer Anspruch,
der nur auf verschiedene Klagegriinde gestiitzt ist, geltend
gemacht. Ein solcher Anspruch kenn rur einheitlich entweder
abgewiesen oder an das Verwaltungsgericht verwiesen werden.
Es ist nicht statthaft, nach einer sachlichen Entscheidung
iiber diejenigen Griinde eines prozessuaslen Anspruches, fiir
die der ordentliche Rechtsweg gegeben ist., das his dahin ‘
einheitliche Verfahren aufzuspalten und hinsichtlich der
Klagegriinde, iiber die das ordentliche Gericht nicht be-
finden kann, ap das Verwalhtungsgericht zu verweisen (BGH
IM Nr 8 zu § 81 BVerwGG mit weiteren Nachweisen). Der
Hilfsantrag ist daher ebenfalls abzuweisen, und zwar zum
Teil als unbegriindet, zum Teil als unzuldssig.

Die Revision ist somit in vollem UmPang als unbe-
grindet zuriickzuweisen.

Nach § 97 ZFPO haben die Kliger die Kosten der Re-
vision zu tragen. ‘

Glanzmann Scheffler Heimann-Trosien Brbel Meyer
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